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Sest divodi, pro¢ si vazit Zdeitka Mathausera,
aneb laudatio k jeho osmdesatinam

Jifi Honzik

VSichni jsme to nejednou zaZili. VEt3i ¢i mensi skupina lid{ se shroméZdi, aby oslavila nékoho,
kdo doséhl {idajné poZehnanych osmdeséti let. Cinkaji sklinky, zaznivajf upfimna i formdlni bla-
hopténi, nakratko a v riiZovém oparu se zpfitomiiuji d&vno pozapomenuté déje, jména, tvdre.
Predevsim se ovSem pfipomin4, co jubilant vykonal, v ¢em obohatil nase poznani, pop¥ipad® nés
samé, ¢im se zapsal do dé&jin svého oboru, eventudlné své doby a své zemé. Neboli: vysoce, viely-
mi slovy se hodnoti a vyzveda jubilantovo celoZivotni dilo. Zaroven se v3ak na zdkladé jakési apri-
ornf tiché dohody pro jistotu pomijf, Ze toto dilo je v dané chvili zpravidla uZ dovrSeno a uzavieno
ananejvys k nému tu a tam p¥ibudou jedna dvé dal3{ poloZky.

U naSeho dne3niho oslavence — profesora Zdeika Mathausera, jemuZ osmy kiiZek na zéda
pribyl leto$niho 3. ¢ervna — ndm nic takového nehrozi, o nicem mlcet nastésti netteba. Jestlize
vétsina osmdesatniki své klicové Zivotni vyroci traviva v dichodcovsky poklidném zavéti{ a spolé-
hé se na vCerejsi a pfedvCerejsi vaviiny, kolegu Mathausera osmdesétiny zastihuji uprostied
plné aktivity, do zna¢né miry patrné na jejim vrcholu. Po nejriiznéjSich omezenich a dstrcich, ji-
miZ tzv. normalizace oblaZila i jeho, ted maximélné vyuZivd podstatné piiznivéjsich podminek, jeZ
tvorivému myslen{a hledani nabizi polistopadova éra. A ponévadz piln€ a soustavné pracovat mu
nikdy necinilo potfZe, vidy toho hodné védél a umél a mé odkud cerpat, o€ se op¥it a co rozvijet,
neni na rozdil od tolika jinych, zhusta i mnohem mladsich, zménénymi poméry zaskocen, dovede
se s nimi znamenité vyrovnavat, ukazuje se hoden konec¢né nabyté moZnosti uvaZovat a formulo-
vat opravdu svobodné, bez jakjchkoli vnéjsich a vnitfnich z&bran. Proto ani nevymeta Supliky, ani
post festum nevyvrac{ socialisticky realismus, ani mnohomluvné nezvéstuje svétu, co ho prévé
napadlo. Zato v odpovédné kritické navaznosti na pozitivni intence svého predchoziho usilovani
prichézi se spoustou cennych podnétli, poznatkd a pocind, takZe vyrazné zasahuje do soudobého
domaciho —a namnoze nejenom doméctho — duchovédného déni, fad{ se k tém, ktef{ se je snaZi
pozvednout na patfi¢nou, ndroklim nastupujictho milénia adekvétn{ Grovei. Nejvymluvnéji o tom
svédcijeho neustéle se rozriistajicibibliografie, zejména fakt, Ze posledni dobou mu mélem kaz-
dym druhym rokem vychézi nov4, novymi ptistupy a pohledy se vyznacujicf kniha.

Tato mimo¥adn4, navzdory pokrocilému v€ku neutuchajici délnost a kreativita znamené pro
mne prvn{ diivod, pro¢ si Zdefika Mathausera hluboce véZit. Dal$i, neméné zévazny dfivod spatiuji
v jeho mnohostrannosti, v obdivuhodné 3iti jeho odbornjch z&jmd, jeZ kromé hlavniho Mathau-
serova pole plisobnosti, tj. literdrni rusistiky, zahrnuje jesté filosofii, estetiku a literdrni teorii.
Zdfiraziiuje-li se dnes s oblibou vyznam interdisciplindrnosti, pfedpokladé-li se, Ze k nejzévaz-
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takika v3im, co je, co ¥ikd a d€14, k cemu tthne. Hlés{ se k tomu ostatné sém — naptiklad hned titu-
lem své predposledni knizky: Mezi filosofif a poezii.

Necitim se dost kompetentni, abych posuzoval, jak se tato ustaviénd oscilace odréii v Mat-
hauserovych filosofickjch, estetickych a literarnéteoretickych pracich. Nicméné se mi zda, ze
nebudu pfili§ na $tiru s pravdou, povim-li, Ze jeho literdrnéhistorickd, poetologickd a pfimo
rusistické zkugenost je jim velice ku prospéchu. Vnési do nich potfebnou miru konkrétnosti, po-
skytuje jim uvéZlivé vybrany a spolehlivé osvojeny a utfidény materiél pro jejich zkoumdni, nutijje,
aby bedlivéji, neZ byvé jejich zvykem, prihliZely k vécné realité, byly vnimavé]s{ vii¢i pouze rozu-
mem nepostiZitelnym jeviim. Re¢eno jinak: mam za to, Ze Mathauser rusista zastifuje Mathause-
ra filosofa, estetika a literarniho teoretika pred nebezpec¢im nadmérné spekulativnosti,
umoziiuje mu drZet se blfZe uzemé a diky tomu ii¢inné oslovovat ive filosoficko-teoretickych ob-
lastech méné zbehlé publikum.

Pokudjde o samulliterdrnirusistiku, tam dosah Mathauserovy dfirazné filosofické, teoreticky
ambiciézni orientace snad ani nelze dostatecné ocenit. J{ kolega Mathauser dékuje za vskutku
myslitelsky raz a nadhled svého uvaZovani o literature, za opro3téni od anekdotického biografis-
mu i popisného sociologizovan{ a ideologizovén{ standardn{ literdrnf historie, od mechanického
podrizovani déjin literatury obecnym déjindm. Ji vdé¢iiza schopnost vnimat a analyzovat ruskou
literaturu nejen v souvislosti s jinymi literaturami a jinymi druhy uméni (v jeho p¥ipadé€ zejména
svytvarnym uménima s filmem), ale také v citelné $irsim déjinné duchovnim kontextu, na pozadi
bohaté rozrfiznénych a presvédcivé prezentovanych filosofickych a estetickych proudfia tenden-
cf. OvSem tak jako pres vSechen respekt k ruskému formalismu a ¢eskému strukturalismu a je-
jich nésledovniklim literatura Mathauserovi nebyla jen uménim slova, objektem poetiky, tak mu
ni — nenf ani pouhou ilustraci, tribunou, tlampacem té ¢i oné filosofické nebo estetické skoly.
Vztah mezi filosofif a estetikou na jedné strané a uménim, literaturou, poezii na strané€ druhé ko-
lega Mathauser naopak chépe jako sloZitj a mnohonésobné proménlivy vztah dvou sice soub&z-
nych, aviak samostatnych, navzdjem se podminujicich a umoctiujicich se systémd, jako plodny
dialog principiélné odliSnych a p¥esto si blizkjch hlasd.

Projevuje se to zejména v té ¢asti Mathauserova dila, kterd se zabyvé jeho korunnim téma-
tem — ruskou avantgardou, futurismem, Majakovskym. AniZ by popiral, Ze futuristé a jmenovité
Majakovskij ¢asto zpracovévali aktudlné politické ndméty a hlasili se k revoluci, Mathauser zésad-
né odmitd redukovat jejich tvorbu na jednostranné spole¢ensky exponovang, byt strhujicimi ryt-
my, vynalézavymi rymy a plisobivymi metaforami vybaveny néstroj mimoliterdrnich zdmérd. Na
z&kladé presvédcenio hlubinné souvztaZnosti moderntho uménia fenomonelogického konceptu
byti ji oznacuje za svrchované svépravny, dobové, lokalné a persondlné aktualizovany vyraz by-
tostné lidské tvorivosti a s velkym osobnim nasazenim, suverénni znalosti véci a brilantné pro-
mySlenymi argumenty prokazuje jeji umélecké kvality a prednosti, traktuje ji jako jeden
z nejvétsich a nejpozoruhodnéjsich vybojli uméni 20. stoletf, ¢i asponi jeho prvnf tfetiny.

Prévé precizni rozbory poezie Majakovského, jeho druhti a jeho doby vynesly Zdeiiku Mathau-
serovi zna¢ny mezindrodni ohlas aZ véhlas, uéinily z néj vyhleddvaného tcastnika hojnjch semi-
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nérfl, konferenci, symposii a védeckjch sjezdfl, zpiisobily, Ze absolvoval fadu zahrani¢nich
prednaskovych vystoupenia cest a dockal se néceho, co ceské rusisty a ceské literarni védce vii-
bec prévé béZné nepotkéva — jinojazy¢nych vydéni svjch stati a dokonce i knih. Vykldddm-li si $ir-
81, ceskou kotlinu pYesahujici resonanci Mathauserova dila jako tret{ déivod k tomu, aby vzbuzoval
nasi detu, za ¢tvrt§ diivod k témuZ povaZuji jeho intenzivni podil na dne$nim obecnéjsim Gsili
o ndpravu nésledkfi minulého obdobf na stavu ¢eské védy a ceskych vysokjch skol. Legitimuje jej
k tomu jeho nékdejsi dlouholeté plisobeni vysokoskolského ucitele a funkcionére, zejména
ovSem na vysost progresivni, svobodomysIné ¥izeni akademického tstavu v 60. letech. AZ ¢asem
asi bude moZno néle%ité zvéZit, jak dobre je, Ze v neokdzalém posouvani vyvoje k lepSimu pokra-
Cuje i dnes soustavnym vedenim védeckého dorostu, G¢asti na obhajobéch aspirantskych a dok-
torandskych praci a na habilita¢nich ¥izenich. Ato nejen na praZskjch, ale také na mimopraZskych
pracovitich, dokonce i na Slovensku, kde jejletos na jare nitranskd universita poctila udélenim
Cestného doktoratu.

[ kdyZ vétSina Mathauserovy €innosti je spjata se svétem p¥isné védy a akademickym prostie-
dim, pfece jen se zdaleka neomezuje jen na né. Kolega Mathauser zaujimal a dodnes zaujimé vy-
znamné misto v ¢eském kulturnim Zivoté v SirSim slova smyslu. Setkdvdme se s nim jako
s autorem fundovanych doslovii a predmluv k ¢eskym vydanim ruské literatury, pfevéin€ poezie,
jako se zasvécenym komentitorem literdrnévédné a estetické produkce, nipaditjm a peclivym
editorem a solidnim p¥ekladatelem odbornjch textt z rustiny a z némciny. Nemluvé o cetnych,
pronikavymi postfehy a soudy opljvajicich ¢lancich, kritikéch a esejich co nejrozsahlejstho téma-
tického zab&ru v prednich literdrnich a kulturnich periodikach. Ci o — zas ne pouze nominalnim
¢lenstviv jejich redakenich raddch — v p¥itomné chvili, pokud vim, v redakénf rad€ Tvaru a Svéta
literatury.

Shleddvdm-li v této popularizatni, publicistické a edi¢ni angaZovanosti paty diivod svého ob-
divu ke kolegovi Mathauserovi, jako Sesty diivod se mi jevi odvaha, s jakou se dokéZe dokonale vy-
mknout z (zce intelektudlniho, filosofickymi, estetickymi a literdrnévédnymi aspekty
urcovaného pristupu ke skutecnosti smérem k tzv. normélnimu Zivotu. Aby bylo jasno, co tim mi-
nim, pfipomenu jeho silné emotivné proZivané fotbalové fanouSkovstvi, které hovmladi evident-
né ptivadélo na tribuny fotbalovych stadiontl a patrné i dnes ho drZi alespon u obrazovek, jakmile
se po nfhoni dvé jedenéctky za kulatym mi¢em. A které —v tom tkvi Mathauserova jedine¢nost —
nédm dalo dvé nejen bystré a originalné neottelé, ale také piekvapivé moudré studie jak o poméru
dnesniho clovéka k fenoménu hry, ndhody a osudové nepredvidatelnosti, tak o zvlastnim napéti
mezi jeho cilevédomost{ a potfebou rizika.

PtiprileZitosti osmdesétych narozenin kolegy Zdeiika Mathausera jsem se pokusil uvést Sest
diivodd;, pro néZ si po mém soudu obzvlasté zaslouii, abychom si ho véZili, byli radi, Ze se tésime
jeho blizkosti a prételstvi, zacitali se do jeho dila. Samoziejmé jsem je nevycerpal a ani nemohl
vycCerpat vSechny. Ale snad neni pochyb, Ze mi neslo o pouhy vjcet Mathauserovych kladi a zé-
sluh, nybr o néco podstatnéjitho. Ze jsem sice cht&l alespoii v zékladnich obrysech nastinit jeho
piinos ceské védé a kulture, upozornit na jeho pozici evropsky uznévané autority v nkolika véd-
nich oborech, ¢lovéka, jakjch nase véda a kultura, nase spole¢nost nemd nazbyt. Predevsim v3ak



bylo mym Gmyslem podékovat mu jménem nés viech za jeho préci, za vie, co ndm dévé, ¢emu nés

naucil. Az celého srdce mu do pifstich let poprét, aby jich bylo je3té hodné a aby ho v nich prové-
zelo hodné zdravi a hodné novych myslenek a novjch dspéchi.
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K pomezi filosofie a moderny basnické i literarnévédné

Zdenéek Mathauser

Dovolte mi, aby refert na kolokviu, které je tak trochu spjato s mymi osmdesétinami a napliiuje

mne pocity dik{i, vySel z mych zkuSenosti pfi praci s modernou jak literdrni, zvla5té avantgardni
(ptijde o poezii ruskou, dotknu se vSak ivztahu ¢eské avantgardy k fenomenologii), taki s moder-
nou literdrnévédnou.

Prihlasuji se — ov8em nikoli proto, Ze bych odtud vyvozoval néjaké své jesitné naroky —k tezi,
mne zajimaly vZidy nejvice z toho hlediska, jak nikoli vyslovené v nich nézory, ale jejich zorn (ihel
pripominal zorny Ghel dobové filosofie: takova piibuznost byva v urcité dobé ve vzduchu, kdesi na
hrané obou kulturnich Gtvard, a z nf ¢erpajf jak basnici, tak filosofové, aniZ jedni museli ¢ist ty
druhé.

I Literatura a fenomenologickd intencionalita

KdyZ jsem v prvni poloviné Sedesétjch let napsal rukopis o Majakovském a ruské avantgardé
a prirovnal tam svét vidény o¢ima kubofuturismu s vidénim fenomenologické filosofie, pfekvapi-
lo to jednoho posuzovatele rukopisu natolik, Ze rukopis bylo nutno obezietné upravovat, aby kni-
ha mohlawyjit, stejné ekala v tiskovém dozoru dlouho na schvéleni. Dnes je analogie obou svétd,
kubistického a fenomenologického, takika uZ locus communis kulturni historie. Pfirozené neni
tomu tak zasluhou mé préce, ale proto, Ze v téZe dobé (jak jsem zjistil pozdé&ji) tutéZ analogii na-
1ézali védci na Zapadé, ale napf. i v Polsku (Piwocki) 1

Oba pohledy naziraji svét esencialisticky, apsychologicky, zaoblené a (zde myslim vyslovné
na Majakovského) na vSech mistech v témZe jasném osvétlent a jakoby velkymi pismeny psany.
Analogie kubismu a kubofuturismu s fenomenologii mi umoZnila pochopit dobovou potiebu ob-
razu svéta odhliZejictho od psychologizujici drobnokresby stavil, které Majakovskij nazval ,,cito-
vym trnutim“. Jeho milostnd poezie znd jen tahy pfes cela nebesa: , Kdybych byl/ malicky /jak
Veliky ocedn, /na Spicky vin bych vstal, /pocely prilivi bych luné hdzel. / Kde vSak bych milou si
nasel /pro svoje srdce jd, /vZdyt v droboucké nebe by takovd nevesla se!*

Vjiném ptipad€ mi Husserlovo u¢en{ pomohlo — aspoi myslim si to —zahlédnout momenty
piznacné pro Marinu Cvetajevovou.

Paralela nové literatury s Husserlovou fenomenologii mj. znamend, Ze literdrn{ dila oteviené
vychazeji vst¥ic tomu, co bylo filosoficky zd@ivodnéno 1. Kantem: umélecké dilo se vzdava zdjmu.
U Husserla se jim nemini jen z&jem vyslovené utilitdrni, nybrZ viibec zdjem na rediné existenci
predmétnosti vykazovanych uméleckym obrazem: pravé tato rezignace (tzv. gpoché) na naivni
viruvrealny ontologicky statut obrazové prezentovaného a jeho nahrazeni statutem intenciondl-
nim, tj. ryze viznamovym minénim, umoZiiuje recipientovi, aby poprvé uvidél samu strukturu po-
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preného a funkci odkazovjch mechanismi obrazu! Nejde o to, popfit pfirozeny noeticky efekt
provézejici recepcitextu: je nesporné, Ze siopravdu mnoho prvki textu pfi ¢ethé promitdme ven
7 textu. Tato tzv. gnoseologicka transcence by vSak neméla byt prodlouZena do ,,vadné ontolo-
gie", kdy napr.vpostavé ¢i udalosti promitnuté ven ¢tendr spattuje i redlnyvnéjsikoreldt obrazu.

Tézeme-li se kohokoli, 0 éem je Sramkova baseit Splav 2 r. 1916, usly$ime odpovéd: o milost-
ném setkéni. Nen{ to nesprévné, pokud méme na mysli setknf jako jev intenciondlni. V bésni
samé viak neni nikde sliivka o setkén{ uskute¢néném: je tujen Gvodem fada moZnych mist setké-
n{ (prostfednf strofa je pak basnickou reflexi o muZi a Zené) a zavérem opét kondiciondini ref-
lexe o tom, jak by bylo setkani dozn&lo, pokud by k nému byvalo doslo. Rekl bych, %e je to pro
dané {idobf symptomatick4 oteviend redukce modu reality a jeho nahrazen{ modem moZnosti.

E. Husserl se nikde nehlési k subjektivismu negujicimu realitu: ,,Fenomenologicky idealis-
mus nepopir4 skute¢nou existenci realného svéta."? Zaroveii viak trvé na jeding prokazatelném
filosofickém stanovisku, podle n&ho? jinak neZ ve védom{ pojatém v duchu intencionalni subjek-
tivity ndm svét dan nenf: svét je ,intenciondlnim symbolickjm obrazem transcendentdln{ subjek-
tivity“.3 Riké-li, 7e véda zamé¥end k esencim miiZe stanovit jen tolik, jaky neporusitelny ¥ad by
mél svét, pokud by existoval, je to virok z kontextu moZnostniho zpfisobu my3leni.*

Nebudeme jej sice uvadét do bezprosttedntho dotyku se Sramkovou basni (uZ proto ne, Ze
u filosofa jde o koncepci transcendentalistickou), nicméné nezavéhdme vychutnat jakousi sou-
hru dvou kurzivou vysazenych kondiciondinich pasa¥i — jedné z odstavce vénovaného Srdmkovi,
druhé z odstavce husserlovského.

Také poezie M. Cvetajevové vrcholilav téZe dobé jako Husserl{v filosoficky impuls sméfujict
k zavorkovani nepodstatného a vypindn{ modu reality intendovaného predmétu. A vezméme
u Mariny Cvetajevové jeji opétovné abstrakce od modu reality takového jevu, jehoZ viznam mé byt
prozit adekvatné.

Je tomu tak ve velkém poctu basni¥¢infch negaci ptivzepéti k jeji Gstfedni hodnoté —lasce:
»Tak rdda jsem, Ze po vds nestondm” (ze stejnojmenné basné, 1915), ,Z celého srdce dékovat
vdm chet /za vSechnu ldsku, kterd ve vds neni™ (tamtéz), , Co se pro nds oba zmént, /jste-li &i ne-
Jste Skrt pera, milj Zale™ (z cyklu Kejklir, 1918), ,Mé kroky u tvého domu nekoni” (ze stejno-
jmenné basné, 1920).

Anebo — na rozdil od relacionistického pojetf, jemuZ jde o pély vztahu, zatimco vztah sém je
pro né& neuchopitelnj — Cvetajevovd naopak abstrahuje od téchto péld a vyhlaSuje pfimé zfeni
(obdobné jako Husserl) vztahu samého: bésnitka priznévé, Ze nikdy nemilovala coby pély lasky
jehoaji, zamilovdnabylajenajen,do jejich lasky", tj. do samého vztahu. Avzpomenime p¥imo fe-
nomenologické transparence ukryté v basni¥¢iné viroku, jimZ vyjadiuje zpiisob, jak se ji coby au-
torce klade ,véc* (text): ,Pisi pro samu véc. Véc se piSe skrze mne sama.*

Vpiipadé Majakovského se ponauceni o analogii kubofuturismu a fenomenologie tykalo pte-
devsim hladce, zaoblené projektovaného lyrického subjektu i predmétného svéta; v pfipadé Ma-
riny Cvetajevové bylo ponaucen{ vice zaostfeno na sim zplsob zfeni, na lyricky subjekt vidouci,
ale téZ —zde ptripomindm basnif¢iny negace (neni, nemusel, nejste, nekonct) — zamérné nevi-
douci.
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Odtud se pak zracila dal3i paralela, opét spjatd s d€jinami fenomenologie — s takovimi Hus-
serlovymi pokracovateli, jako byl bud'k ucitelovu dflu umirnéné kritickj Roman Ingarden, anebo
radikdln&jsivkritice Martin Heidegger. P¥i vech rozdflech mezi nimi, af v kvalité i kvantité kriti¢-
nosti, af v protikladnosti ponékud suchého polského a basnivého filosofa némeckého, oba je
jeho redlnosti, anebo naopak ,,pouhé* intenciondlnosti véetné modu vyslovného popteni pred-
métu) aZ po onu fézi, kdy subjekt cosi ze své aktivity postupuje tomu, co bylo dosud minéno jen
jako jejinositel, jeji ndstroj. V pfipadé Heideggera je dnes obecné zndm ptenos akce mluveni na
samu fec: ,Jak 7ec jako Fec bytuje? Odpoviddme: fe¢ miuv, “ pise Heidegger v pasédZi o basni Ge-
orga Trakla Zimnf vecer ve svém eseji Re¢!

Obdobnym énem, byf ten se trochu vytrécivedle sugestivni formulace Heideggerovy, jev In-
gardenové knize Umélecké dflo literdrni odkaz na jev, ktery autor nazjva &istou intencionalitou
odvozenou €i propiijcenou: intencionalita pfedmétu neplyne v daném piipadé bezprostfedné
z intenéniho aktu védomi, nybrZ z néjakého Gtvaru, ktery uZ obsahuje intenciondln{ rdz, napf.
slovniho vjznamuy, véty. Intencionalita slovesného textu mé pro literdrn{ estetiku samozrejmé
obrovsky viznam: text vidime coby vjchodisko obdobné aktivity, jakou béZné pripisujeme jen vé-
domi. Tato koncepce z Ingardenova dila z r. 1931° tak pat¥{ k zndmym obrat@im navykljch pozic
subjektu a predmétu, a to spolu s obracenim vztahu semidzy, jak je zndme zvlasté z eského
strukturalismu: v ném jde o sméfovan{ od oznacovaného nazpét k oznacujicimu, k samému znaku
jakoZto stfedu pozornosti pfi vjemu umeéleckého textu. Obraty jsou stejné nédpadné i v dobové
poezii.

Na pitklad u Borise Pasternaka ,,a pofdd strdct brile v husté trdvé / a stejnou knihu cte si
Stin“vbasniZrcadlo z knihy Sestra moja Zizri. Leto 1917 goda (sbirku, jeZ vy$la poprvé roku 1922,
tvoi{ bdsné vzniklé zhruba v té dobé, jiZ udéva jej{ podtitulek): nikoli subjekt, njbrZ objekt je nyni
agens, a nikoli objekt, nybrZ subjekt je patiens. Anebo z prvni éasti textu nazvaného Z poémy. Dva
fragmenty (zlet 1916, 1928) ocitujme verse pro jejich sloZitost nejdfive v origindle:,, Bezumstvu-
jet byl pritvorjajas neznajuscej, / Cto bolSe ona uz u nas né Zilica®. Pieklad L. Kubisty 4 minu-
lost, jeZ sesla pamétnikiim z Cela, / se pitvolt, todfi se, Ze na vSechno zapomnéla“ dob¥e tlumodi
paradox: ne piitomnost zapomnéla, ale minulost zapomnéla — minulost uZ neni predmétem za-
pomnéni, nfbrZ jeho subjektem. KaZdé z takovich mist lze pojednat v terminech teorie tropd,
zvIa5té metonymie, jenZe jejich nakupeniv poetice jediného autora si uZ asi Zid& promyslet véc
v kontextu dané epochy.

11, Autor Zivotopisny a autor implikovany v literdrni projekci.

S onim pfesunem, o némZ byla nyni e, souvisi dal3i; je spjat opét s M. Heideggerem, se zpliso-
bem, jimZ Heidegger domyslel a sugestivné vyslovil transparenci prostoru mezi subjektem a ob-
jektem: propadat se p¥imo k véci ¢ili ono zndmé ,Byt u véci. Asi jsme dosud nedocenili, jak je
némeckému filosofovi v jednom bodu své estetiky blizek Michail Bachtin. Kde totiZ podle ného
dli autorsky subjekt ve vztahu ke skute¢nosti zobrazované? Odpovéd: ,Na te¢né chronotopil
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uméleckého dila.“ Je ,u zobrazované skutecnosti*, lze parafrézovat jak Heideggera, tak Bachti-
na. A té% M. JankoviCe, jenZ nazyva recepcniho autora ,,svédkem“.6

OvSemie takto — na te¢né, tj. v situaci svédecké, kdy nenf Zivotopisny autor G¢astnikem uda-
lostizobrazovanychv dile (tam by se promé&nilvjednuz postav dila) anivypravé¢em — se pivodce
textu jevi jen viii skuteénosti, jeZ je minéna jako zobrazovand. Zivotopisny autor je sice — na
rozdil od implikovaného autorského subjektu —z masa a krve av textu zanechédva ur€itou stopu,
nap¥. jeho €lenéni, pfesto se vak nekryje s onim autorskym subjektem, jejZ ¢teme v dile samém.
Nekryje se prirozené s vypravécem (o tom zde pted literdrnimi védci netfeba ani mluvit), ale
neni totoZny dokonce ani se svim tak veristicky reprodukovanym obrazem, jako je nap¥. jeho
vlastni postava na filmovém platné.

Cetli jsme nedévno, jak se Chaplin, tj. Zivotopisny autor filmového artefaktu, v némé sém Géin-
kuje jako Gstfedn{ postava, dival na svou grotesku, na svého tuléka, avolal na dceru: ,Pojd'se honem
podivat, co déla!* To je ptece krésné ,profeknuti*: Ne, co ja tam déldm, ale co on tam dé&l4.

Jinak nez s realitou zobrazovanou je tomu u Michaila Bachtina s realitou zobrazujict, s pod-
houbim samého zobrazent: ta je mistem a ¢asem dila samého.

Pohlédnéme na rozdil mezi implikovanym autorskym subjektem a autorem Zivotopisnym, jak
je promitnut do prézy naseho klasika. Kdo je bdsnik ve stejnojmenné povidce Karla Capka? Je to
jediné bytost, ale s dvojim postojem, a kaZdj z nich by mohl naCrtnout podobu toho ¢i onoho auto-
ra: a) autora Zivotopisného, svédka (svédka ve smyslu policejnim) automobilové nehody; ten
u dr. Mejzlika interpretuje verSe napsané v atmosfére osudné udalosti, dohaduje se pivodu me-
tafor v bésni vlastné svého dvojnika, totiZ autorského subjektu: vraci — dokonce ponékud nejisté
avéhavé — slovni znaky z bésné do jazyka cifer sklédajich ¢islo auta (labutf $ije — dvojka, dva ob-
loucky Hader — trojka, buben a ¢inely — pétka). A je zde b) zmin&ny dvojnik, autorsky subjekt: ten
je tuinterpretovén jako bésnivy viziondr a je spiSe implikovin v samém textu své basné.

Kdybychom totiZ znali jen verSe této interpretované bytosti, museli bychom za vlastn{ sku-
te¢nost zobrazovanou pokladat jakysi poeticky kraj dsvitli a zlomengch kvétd, zatimco ten de fac-
to je zde jednou ze sloZek skutecnosti zobrazujict; nevédéli bychom nic o zrodu basné; netusili
bychom, Ze v jeji skute¢nosti zobrazované coby mate¢n{ plida bésné leZi pouli¢n{ udélost velko-
mésta, automobilovd nehoda, udalost s chronotopy jinymi, neZli jsou chronotopy skutecnosti
zobrazujici. Hlavné bychom v3ak neznali ,,udalostni totalitu dfla*, jeZ obsahuje ob& p¥irody —onu
méstskou pred dilem i exoticky poetickou v dile samém, presnéji: ,zahrnuje jeho vnéjsi mate-
ridlnf strdnkuy, 1 jeho text, i svét v ném zobrazeny, 1 autora-tviirce, i posluchaée—étené?e“.7
Autor-tvlirce je uvnitf svéta zobrazujiciho, vii€i chronotoplim svéta zobrazovaného zaujimé jen
polohu ,,jakoby na tecné k nim“, polohu svédka.

Pripomefime sinyni, Ze celd situace se skute€nosti zobrazovanou a zobrazujicia —v souhlasu
s obéma skute¢nostmi — s autorem Zivotopisnym a autorem ,v dile“, resp. i ,,po dile* (]. s onou
jeho polohou, jiZ dotvotilo jeho vlastni dilo), je u Capka p¥enesena do textu povidky Bdsnik: nuze
svédkem, jak tomuto pojmu rozum{ dr. Mejzlik, bude zde pfedevSim basnik Zivotopisny — inter-
pret versii, kdezto svédkem ve smyslu literdrnévédném bude spiSe druha béasnikova tvar, exta-
tickd, tj. basnik interpretovany.
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Ceho bychom véak méli bt na druhé strang, je to, abychom pfi rozlisovani autora Zivotopis-
ného a autora implikovaného nevybocili do predpojatosti: nenf myslim dévod k tomu, abychom
pouze ten qutorsky subjekt, jeji vy¢teme z dila pti jeho recepci, pokladali za jediné posvéceného
bésnika, kdeZto v autorovi biografickém abychom vidéli pouhou bytost mimouméleckou, fizenim
osudu povéfenou prondset ,,poetismy“, jeZ sama viibec nechépe.

Pro K. Capka byla dlouhodobym tématem dvojf situace: basnik tvorici a tjZ basnik konfronto-
vany s interpretaci svich versi. V romanu Obycejny Zivot je tato podvojnd situace rozprostrané-
na do sukcesivnosti: kdyZ usedlému prednostovi stanice nadSeny student pred¢itd jeho
moderni, asociativni verSe z mladi, nékdejs{ autor uZ jim nerozumi, biograficky autor se uZ nehl-
si k autorskému subjektu, k autoru implikovanému v textu. V Capkové préze Bdsnik, o ni tu ji
byla fe¢, jsou obé podoby basnika naopak simultanni: autor Zivotopisny interpretuje — pfevazné
z hlediska genetického — verse autora implikovaného, recepéniho, extaticky zaméfeného. Zivo-
topisny autor na rozdil od druhého zauj{mé zornj tihel z boku: interpretuje, srovnévé udélost au-
tomobilové nehody s jevy, jeZ se ocitly v basni. Lze vSak o ném Fici, Ze jeho — biografické bytosti—
se uZ netykd titul povidky Bdsnik? Myslim, Ze ne, i tato Zivotopisna bytost je basnik, jenZe s jinjm
zornym Ghlem, s jinou Zivotni zkuSenost{, jinym zizem{m, neZ mé autor extaticky.

Diivod, pro€ jsme tu nyn{ mluvili o riznjch podobéch autora, které jsou jinak dobte zndmy jak
z dila MukaFovského, tak i jeho ptimych Zaki, je pfedevSim prévé ten, Ze u Bachtina jsou navic
k jednotlivim podobdm autora p¥ifazeny i jednotlivé mody reality. O tyto mody $lo pfedeviim
v |. ¢astireferdtu, v I1. ¢4sti pristoupila souvisejici s danymi mody otdzka autora Zivotopisného
a autora implikovaného, v I11. ¢4sti pfejdeme od modd a jejich diisledki k dalsi problematice vi-
déni uméleckého textu.

11I, Fenomenologické a bdsnické odchody oci do véci
Paralela mezi dénim filosofickjm a dénim poetickym spoc¢ivé totiz i v uvolnéni samého sméru vi-
déni. Dané uvolnéni je velmi zfetelné jiZ v estetice Jana Mukafovského. Pfedevsim podminoval
viditelnost a neviditelnost estetické funkce a hodnoty pohledem z uréitého sméru: nevidime es-
tetické funkce a hodnoty, pokud se divime smérem od hodnot a funkel praktick}’rch8 (ktomu, co
jsem o této véci psal uZ nékolikrat, bych dnes nedodal nic nového, k véci se vystizné vyjadrila
iM. Kubinovég). U J. Mukarovského je vSak navic —a u toho se chei zastavit — pfitomnost autor-
ského subjektu ve vytvarném dile doklédana $i¥i této prezence: ,vybér tématu, jeho pojetf, vibér
arozloZenibarev, tahy Stétce (...) aZk perspektivé vidéné z urcitého bodu, na kterém je pomysl-
né predpokladano umisténi subjektu.“10 Dévala tu o sobé tusit blfZic{ se proména paradigmatu.
A skute¢né, radikalni krok fenomenologie uméni nedal na sebe ¢ekat: nestaci uZ byt u zobra-
zované skutecnosti, ale samo vidéni se uvoliiuje z vazby na subjekt recipienta, stévé se samostat-
nym vybavenim textu a odtud hledi na samotného divdka. Onen obrat, ktery byl naznacen uz
v Ingardenové intencionalité propdjcené intendovanému pYedmétu a jesté jasnéji vysloven pro
oblast jazykave zminéné jiz tezi M. Heideggera , Re¢ mluvi“, doznavé univerzlni platnosti u Mau-

rice Merleau-Pontyho: obraz shlizi na divdka. Sentence blizké zminéné myslence Mukarovského,
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podle nichZ na pozici zfictho upoutév to, Ze sdm je vidén v onom mist&, odkud se div4, jsou
u francouzského filosofa velmi Cetné.

Zvl&sté pozoruhodny je postteh, ktery je takika z téhoZ myslenkového kontextu jako kult véci
v Ceské a ruské avantgardé (vé$Cizm v terminologii ruskjch avantgardistd), ale také jako obdob-
né proti spekulativnosti starsi duchovni kultury zamétené heslo ,,K vécem samym* (4n die Sa-
chen selbst) u E. Husserla.!! Vjrok Maurice Merleau-Pontyho, rozmnoZujici ,vidéni obrazu
divékem* vidénim vychézejicim z obrazu samého a spojujic{ dany obrat se zvla$tni pozornostivici
vécem, spocivd v tom, Ze na obrazech ukazujicich malife, jak malujf, zfime ,,i to, co vidély véci na
maliFi“

Teoreticky rozvinut je tento postfeh tam, kde — a nyni je radno myslet i na ¢eskou avantgar-
du— Merleau-Ponty odliSuje takto védu a poezii: ,Véda manipuluje vécmi, ale odmitd v nich poby-
vat. Vytvari siz nich vnitfni modely a (...) stéle vic avice se vzdaluje soucasnému svétu. Véda je
avidyckybyla podivuhodné aktivnim, dimysInfm a nenucenym myslenim, onim zaujetim zkoumat
ka#dé jsoucno jako predmét obecng , jako by pro nés nebylo ni¢im.** Uméni podle francouzské-
ho filosofa zaujimé vii¢i vécem, v nichZ véda odmit4 pobyvat, vztah zcela opacny: malitdv ,,duch vy-
stupuje z o¢f a jde na prochdzku do v&ci*.!* A tak: obraz se diva na divéka, malf¥ opoust{ své o¢i,
vstupuje dovéc{a odtud pohliZi na svét. Celé navyklé panordma se obraci, véci oZivaji a samy z{raji
na nés.

Vtom, jak vidéni pojimal Jan Mukarovsky, je myslim nenahraditelné to, Ze vztah vidéni a nevi-
déni spojil s otézkou praktického a estetického: budvidime to, anebo vidime ono, a od opa¢ného
pdlu vZdy pfitom abstrahujeme. Spusténi ,, mechanismu®, vyznaceného protiklady estetické kon-
trapraktické, resp. neviditeiné kontra viditelné, jako by ale u Mukarovského bylo vystaveno pre-
devsim volb&: zapnu-li jeden aspekt, vypne se automaticky druhy, a naopak. Naopak
Merleau-Ponty se zdé spiSe probourévat uréitymi specifiky zfeni smyslového k fenomenologicky
popsatelnému zfeni estetickému, posléze aZ k prvkiim Heideggerovy filosofie byti. Zakladni dvé
mozZnosti, linedrni a zpétnovazebné, — analogické praktickému a estetickému u Mukarovského —
tu neleZf jen proti sob&: navleCeny za sebou na jedinou osu napliiuji jakysi proces eschatologicky.

Proc€ jsme apelovali na to, abychom nad fadky Merleau-Pontyho z r. 1961 (ale formulujicimi
aspon prvni polovinu Wolkrovy basné Véci ze sbirky Host do domu (1921): ,Miluji véci, micenlivé
soudruhy,/protoZe vsichni naklddaji's nimi, /jako by nezily,/a ony zatim Zij{ a divaji se na nds/
Jak vérni psi pohledy soustiedénymi/a trpi,/ Ze Zddny ¢lovék k nim nepromiuvi. “ Blizko tomuto
kultu véci stoji verse z basné TéZkd hodina ze stejnojmenné Wolkrovy sbirky: , Milencin dopise,
lampo, kniho kamarddova, / véci rozhozené z Idsky, svétla a viry, / dnes pii mné stijjte a titkrdt
mi vérnéisi budlte.”

Psychologickou autoreflexi, vlastni starsi poezii, sice moderna 10.—-20. let prevaZné vyskrtla
ze svého rejstiiku, ale tim, Ze se ziiZila na intenciondlni uchopovénf véci, timto intencionélnim
ve$¢izmem autorsky subjekt zroven svilijvlastni prostor nesmirné rozsifil. Kazda vipovédo véci,
objektu, je vrémci tohoto postoje stejnou mirou vypovédi o subjektu. Subjekt avantgardni poezie

je prizracny, soubor vSech véci, o nichZ bésnik vypovédél, je rubem jeho vlastntho portrétu. Do
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zékladu své — dnes jiz ddvné —knihy o Majakovském a ruské avantgard&! jsem poloZil identifika¢-
ni metaforu bésnik-svét: basnik, jenZ odhodil psychologizujici autoreflexi a jimZ je pfesto (€i
préavé proto) vidét cely svét.

Stejné je tomu ale i ve filosofii téchZe desetileti. Zminénd Husserlova vyzva ,K vécem sa-
mym* a jeho odvrat (vkontextu filosofie védomi!) od psychologismu je rubem téZe mince, na je-
jimZ lici leZi perspektiva transcendentélniho subjektu.

Také zminéné uvoliiovan{ pohledu, otocka vidén{ od predmétu nazpét k vidicimu, bloudéni
oci po predmétu nebo jejich vstup do pfedmétu, dokonce i odlucovéni pohledu od vidictho a na-
konec od samych o¢i — to vSe jsou spole¢nd gesta poezie a filosofie vlastné od pocatku stoleti
zhruba do jeho poloviny.

V poezii Jiftho Wolkra z pocatku 20. let toto gesto kulminovalo. Dokladd je nescetné (nejde
samozfejmé o Zadny naivni nérok na ,prioritu ¢eského autora®). Cteme-li u Merleau-Pontyho
o odloucen{pohledu od o¢i a jeho vstupu do véci, vybavuje se ndm i obdobné déni u Wolkra. Filo-
sofova metaforika tkvi ovSsem v tom, Ze obohaceni zfenim vybavuje véci jejich vlastnim hledis-
kem, zatimco u Wolkra osou metafory je vstup pohledu do véci ve své doslovné materializaci:
~Uyrostek zpola a zpola muzZ,/ a pohledem ostrym a chladnym jako niZ/ proiizl okno a vbod se
v tu nddheru, /v ¢iSe a valCik, v zrcadla pro milenky, /v bficha a teplo, fraky a penéZenky, /a ziis-
tal v nich tréeti éepeli,/i kdyZ ty dvé oli zmizely.“ (Z basné Tudf za sklem ze sb. TéZkd hodina,
1923.) Tak jako je tu pohled odlou¢en od o¢i a osamocen, zfistdvaj{ odlouceny od Gist tréet na mis-
t& v basnich Majakovského slova, vikiiky a polibky. Vratme se viak i k Wolkrovfm metafordm
opusténjch odi.

Nap¥. v basni More opét ze sbirky TéZkd hodina: , Teprv dne sedmého, kdy nad méstem zvon
znél, /jd opilec z vlastnich svych oci jsem se vypotdcel.* Nejvice jsou pfirozené tyto metafory,
které jako by o celd desetilet{ predjimaly fechniku fenomenologie Merleau-Pontyho, spjaty
s Wolkrovou Baladou o ocich topicovych: ,.a Ze jenom z Clovéka svétlo se rodi, / tak za uhlim
vZdycky kus oli svych hodi/a oci ty jasné a modré jak kvétiny /v praméncich drdti nad méstem

24

pluji.

Stéle totéZ ¢i obdobné plat{ pro avantgardu a pro moderni poezii a estetiku prvni poloviny 20.
stoleti: jde tu o urcité zplisoby, jimiZ se vyslovuje Cird esteticka slozka uméleckého proZitku coby
jeho kulminace. Cife esteticky proitek, dan jakoby jenseits von Gut und Bose, jde soub&iné
s obrdcenim sméru semidzy: od predmétu zpét k subjektu, od oznacovaného k oznacujicimu, od
pfedmétu zastupovaného k zastupujicimu jej artefaktu, od jazyka referenéniho k bisnickému, od
vidéného k vidicimu, od pfedmétu k o¢im. O¢i ale odchézejf a dal3{ tragédii proZije setrvavsi na
misté pohled sém, nebo se o€i odcizuji svému vidéni a odchazeji do elektrickjch drétd. Vechna
ta ,od néceho k né¢emu“ lze si predstavovat jako pfechod od lice k rubu a naopak.

Po ryze estetickém recepcnim proZitku se vracime do Sirokého, syntetického proudu umé-
leckého s jeho Zivotnimi, praktickymi hodnotami. Rozhodné nase pozastaveni u momentu €irého
estetického vjemu neznamend pledoajé za ['art-pour-l'artismus: nejde tu o skupinovy program,
njbrz o noetiku uméleckého prozitku! Tim méné jde o estétstu, coz je opét pojemze zcela jiného
okruhu — totiZ z okruhu urcité osobnf stylizace autora.
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Dal by se ke vSem témto obratim dodat jeden nejptiznacnéji wolkrovsky, kdy vesmirné na-
chézi oporu v nejdrobnéjsim, nejkieh¢im, obévdm se ale reprodukovat tuto otocku a tento skvé-
Iy basnicky paradox o nebesich a kvitku: mohl bych nékomu pripominat profesora cestiny
zparodie Jaroslava Zaka. Role je to krasna, bohuel satira s ni spojend nam uz trochu zabraiiuje
vidét, Ze Wolkrova baseii Pokora z roku jednadvacatého spolu se Sramkovim Splavem z roku
Sestnéctého jsou asivrcholy mensilyrické formyv ¢eské poezii prvnich ti{ desetilet{ prévé kon-
cictho véku.

Zostfeny smysl pro zpétné vazby, potéSeniz nich, uzavfeni okruhu od subjektu pres predmét
nazpét k vysilateli triumfuje takfka soucasné v poezii jako ve filosofii a estetice. Lyricky subjekt
Majakovského poémy Vojna a svét si prilepuje na elo eso, aby byl jasnéji vidét cil, v basni PiSou
mi psani Frani Sramka , vojdk vezme si na muskuw/ teba vlastni srdce sué*, a soucasné v literarni
teorii obou zem{ — v linguistickych a poetologickjch krouZcich petrohradském, moskevském,
o néco pozd&ji praiském— se rodi obdobné myslenky o ndvratu znaku k sob€ samému, o sebeoz-
nacovanti, chcete-li o tom, jak si znak sdm na sebe priklddé kartu, aby cilil presné: také si bere na
musku vlastni srdce své.

1V, Asketickd a slastnd tvdr paralelnich kontemplaci

Promluvili jsme o oné fazi recepce, v niZ véci nejsou jen Gbé&Zniky étenatovich soudd, ale samy
predkladajf sviij ndzor Ctendri: text jako by tehdy Cetl ¢tendre sama! Tehdy recipient také kazdé
slovo, kaZdy znak povaZuje na daném misté za zcela nutny, spljvd s nim: jako by jak recipient, tak
iznak byli pokracovateli autorského subjektu. Neidtoc¢ime tudi na text nasilnou interpretaci, na-
opak jdeme bok po boku s nim.

Tu a tam byvé p¥ipomenut mfij skoro deset let stary navrh paralelnich kontemplaci.\® Para-
lelni kontemplac{jsem nazval ten typ sekundérniho textu, jenZ je alternativou literdrnf kritiky: ta
atakuje dilo zboku a riskuje podsunout mu takto cizi intenci, vlastné je od nés odstr¢it, obdobné
jako to ¢inf psychologickd, bo¢ni reflexe niterného jevu. Naopak fenomenologicky postoj — na
rozdil od psychologického — podrzuje sméfovani intence védom{ k predmétu, k vyznamu, a p¥i-
tom se snaZf odejmout intenci jejf skryty smysl, vyznam minéného vyznamu; jde tu o badatelovu
ne-liidentitu se zamétenim reflektované intence, tedy aspoii o co nejvérnéjsi paralelu. A obdob-
né také paralelni kontemplaci ptisuzuji kol jit — na rozdil od literarnikritiky — soubéiné s inten-
ci textu, nettocCit nan, dét prednost sledovani svého cile, ktery ovSem leZi v sousedstvi cile
paralelniho textu uméleckého.

P. Michalovi¢ —ovSemze v kontextu hravosti, jak jej udévé titul knihy Orbis terrarum est specu-
lum ludi (&ili Cely svét je zrcadlem hry)" — nachazi protiklad de Saussurovu abstraktnimu, obec-
né platnému a nadéasovému systému Sachové hry: zatimco ten se realizuje v nekonecné
rozliénych konkrétnich utkénich, postmodernim vzorem hry je naopak utkén{ statkdre Nozdrjova
s Cicikovemv Gogolovych Mrtvych dusich: Nozdrjov pii partii ddmy prsty posunuje jednu figurku
a rukdvem soucasné druhou, prosté tvofi nové pravidla b€hem hry. Obdobné hraje Sachy Velky
kombinétor Ostap Bender v [Ifovjch a Petrovovich Duandcti kfeslech: existuji tudiz jen regule
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konkrétni, jedine¢né udélosti. Rekl bych, Ze mame pi'ed sebou postmoderni obdobu st¥edoviké-
ho nominalismu, resp. o singularity opfeny pluralismus.

OvsemZe u Petra Michalovice se to vypraviivatmosfére dobrého rozmaru: zévérem se dozvi-
déame, Ze pithéhv Zlatém teleti 11fa a Petrova nekonéi na hranicich Rumunska a fiSe Sovétd, nybrz
7e se Ostapu Benderovi podarilo dostat do Prahy, kde pak pod pseudonymem Roman Osipovic
Jakobson plisobil jako lingvista a byl spoluzakladatelem PraZského lingvistického krouzku.

P. Michalovi¢ ve své knfice Fadi mé paraleini kontemplace k postmodernim pluralitnim kon-
cepcim a cituje diileZité misto (myslim dosti obdobné onomu upozornén, jeZ adresuji staré psy-
chologii i event. literdrni kritice) z Barthesova varovan{ pred literdrnf kritikou, ,lebo t4 vidy
obsahuje nejaky takticky zamer, spoloéenské vyuzitie“.!® S rozk0s7 v nazvu Barthesovy staté sou-
vis{ pak i to, Ze v ,,paralelnich kontemplacich“ spatfuje Peter Michalovi¢ prodlouZeni poZitku,
slasti ¢teniv novém textu, ¢imZ miiZe vzniknout nekonecny ¥etéz textdi. Pfipoustim, Ze je to pro
mne ptekvapivy zavér: ma plivodni inspirace z Husserla byla spise asketicka (Husserlovy zavorky,
redukee), zde vyistila v krajiné hedonismu, ale budiZ, nez¥fikédm se.

Sam jsem vzor paralelnich kontemplacividélv Heideggerovych statich o Holderlinovi, Rilko-
vi, Traklovi, van Goghovi. Z aspektu odborné kritiky nefikajf tyto staté nic nového, jsou viak v§-
znamné jako filosofické paralely uméleckjch text{: prichdzi si tu na své i slovo umélecké, jeZ citi
po boku reflexi filosofovu, ale toto slovo nehodlé vybocit do ideové utilitdrnosti, a uplatiiuje se tu
1 prost¥edf Zivotni praxe, nikoli ovSem na {rovni shén¢livé prakticnosti, nybrZ starosti pobytu
o své byti, tj. motivu z Heideggerovy transcendentéln{ ontologie.

V. NahliZeni pres plot

M4 generace vyrostla v dobé, kdy zasluhou ruského formalismu a ¢eského strukturalismu byly
nastoleny nezbytné délici ¢ary, jeZ vnesly féd do naseho oboru, ve kterém do té doby ¢asto pre-
vlddala neptehlednd smés: autorské Zivotopisy, syZety literdrnich dél, psychologizovéni, sociolo-
gizovani — to v3e, co je minéno v Jakobsonové zndmém srovnénf tradicnf literdrni védy s policii.
To, co naopak proponoval Jakobson, byla vlastné fenomenologickd redukce, provadénd v zajmu
specificnosti naseho oboru.

V mezivaleéném obdobi diky zminénym skolam — moskevské, petrohradské, prazské — byly
protaZeny délici ¢ary mezi autorem Zivotopisnym a onim recep€nim autorem, o némz tu byla rec,
mezi estetikou kreace a estetikou recepce, mezi statutem skutecnostnim a intencionlnim,
mezi genezi jevu a jeho platnosti, mezi vysvétlenim, které redukuje jev jedné Yady na jev fady
jiné, a fenomenologickym osvétlenim, jez podrzuje identitu jevu, dbé ale paralel daného jevu
s fadou druhou, kone¢né mezi diachronif a synchronif, coZ jsou spi3e kategorie viznamové neZli
kategorie redlného ¢asu: ovSemZe redlnd recepce lyrické bésné radiilyriku do umén{ éasovych,
ale vjznamové hledisko celostnf postuluje pro lyrickou bsefi — o tom psali Jan Mukatovsky a Mi-
roslav Cervenka!® — jeji pochopeni v planu synchronnim.

VSechna tato délidla pati{vesmés k triumf@im 20. stoleti a zdsadni platnost plott trva. Jejich
pocet by bylo mozno dale rozitovat; lze sem pfifadit napt. délitka mezi littérature comparée
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v oy

alittérature générale, o nichi pise Slavomir Wollman.2’ Jsme ale v idobi jakéhosi nahliZeni pies
plot. Chceme védét, co je za plotem, nakukujeme tam, ale nehodléme p¥epadnout.

Pfed neddvnem jsem Cetl v studii Milana Jankovice vjrok, ktery se mi nesmirné libi: , Dnes je
u% zcela zfejmé, Ze stéle znovu a znovu, tentokrdt od recipienta, je poZadovano analogické sjed-
nocujici gesto, jeho¥ prchavym praobrazem v ¢ase je zrozenf dila.“*! Ano, dnes jde o praobraz
jedné sféryvdruhé, ale prévé o praobraz prchavy: nebudujeme recepci dila jako pouhé pokraco-
vani geneze dila, jak tomu bylo v predstrukturalistické literdrnivédé (s ukoncenim geneze — ne-
fikime, Ze s momentem, kdy je dilo hotovo — nastdvd zdsadné novd situace), nicméné
pfipoustime, Ze struktura dila mé vzor v prchavém praobrazu geneze. Pravé tak morfologie ma
vzor v struktufe oné reality, kterou minime jako vnéjsi korelét dila, byf oviem vime, Ze je promit-
nuta dilem samym. Psal jsem nedévno o perspektivé disciplin jako ontologizovand tropologie
aestetizovand ontologie.” Shriime z&vérem paralelnost avantgard a fenomenologie.

V predchozich filosofickjch smérech se pél deduktivnosti a diskurzivnosti pojil s pélem
psychologismu: oba pély jsou nyni pfekonévany novou, husserlovskou polaritou, a to raciondini
intuice aesencialismu. Cosi obdobného probihaivliteratufe: byla tu polarita rétoriky (rétoricky
jazyk poezie lze chépat jako paralelu deduktivnostiv teorii) a citové drobnokresby (tulze vpoezii
povaZovat za paralelu psychologismu v teorii), a misto nich nynf spolu harmonizujf ve filosofii
1 uméni polarity jiné:

ad a) raciondln{ intuici a intenciondlni priizra¢nosti ve fenomenologické filosofii odpovidd

v slovesném uméni ryzi lyrika,

ad b) s fenomenologickjm esencialismem koresponduje sklon ke kubistické velkorysosti,

zaoblenosti, stejnomérnosti, hladkosti.

Celkové novy umélecky model miZeme urcit tak, jak je naznaceno v ndzvu referdtu: prechod
od bdsnické ontologie, tj. od modu naivni redlné dvéry, k modu zdfiraznéné intencionality
a znakovostl.

Filosof a basnik vdechujf tutéZ atmosféru. Nejde pfitom viibec o to, Ze by oba Fikali totéZ —
jen rliznymi jazyky. Poezie by byla takto jen vbivou ilustraci myslenek. Vérim v3ak, Ze lze vystopo-
vat néco jako dobovd inspirace filosofti a basnikd.

Na z&vér bych v3ak chtél zminit moment tfkajici se avantgard viibec. Neddvno jsem slySel
oplanuzdatného autorského tymu, jenZ se rozhodl probadat 4rizi avantgard. Myslim, Ze sivytycil
téma originalné aZe je zfejmé i co do znalost{ vjborné pfipraven. Ale kdybych mohl, varoval bych
tym pred rizikem apriorismu: zGZenim tikolu jen na krizi by mohl b§t tym jaksi ponoukén k tomu,
aby zavér urcitého avantgardniho sméru vidy bezdé¢né ztotoznil s disledkem krize. Byl ale napf.
z&vér poetismu na prelomu 20. a 30. let diisledkem krize? Nebyla to spiSe nezkrotnd kreativita
Nezvala a ostatnich, kterd je hnala daI? Ani historick{ limit filosofickjch smérd, jimiZ byly avant-
gardy paralelné provazeny, jako je fenomenologie, jiZ jsem tu zmifloval predevsim, jeSté zdaleka
neznamend krach: takovéto sméry inspiruj{ déle.

VkaZzdém pripadé myslim, Ze tymovy slogan by mél spiSe znit: Krize a sldva avantgard!
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Majakovskij a ¢eska poezie

Jirt Honzik

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Majakovskij je u nds v takika idedln{ situaci. PfeloZenoz néj
méme snad vSe nebo alespon témér vse. V kaZzdém pripadeé tolik, Ze v tom ohledu pred¢ime i by-
valé sovétské republiky a zfejmé drzime svétovy primét. Nadto o Majakovském existuje nékolik
pozoruhodnych stat{ ¢eské provenience a dvé znamenité knihy, jejichZ autorem je Cech. Témi
statémi myslim pfinejmensim zamyslen{ Vitézslava Nezvala nad poemou Oblak v kalhotdch, pie-
kladatelské konfese Bohumila Mathesia a Jifho Taufra a rozséhlejsi studii Jaroslava Zavady Ver§
Viadimira Majakouského v ceském prekladé. Témi knihami jsou knizni studie Karla Teiga, vydana
v Knihovné Levé fronty roku 1936, a rozs4hla, i mezinérodn{ odbornou vetejnosti vysoce cenénd
monografie Zdenka Mathausera Uméni poezie. V. Majakouskij a jeho doba, jeZ Cesky vysla roku
1964 a t¥i roky poté ji ve zkrdcené verzi dostali do rukou také rusti a némect{ ¢tenéri. Pfesto na
Ceskou poezii samu Majakovskij zap@isobil minimélné.

Proc€ tomu tak je? — tak znf otézka, na niZ se ve svém vystoupeni pokousim nalézt odpovéd.
Soustreduji se pfi tom na tfi problémy: a) Co se unds z Majakovského znalo aznd z pfimé Ctendr-
ské zkusenostli, t]. hlavné z prekladu?; b) co se unds o némvédélo, soudilo a psalo (resp. vi, soudi
apise)?; c) zda—apokud ano —potom v éem a jak jeho poezie ovliviiovala (ovliviiuje) tvorbu jed-
notlivych ceskych basnikd, event. ceskou poezii viibec? S uvedenymi problémy se nevyrovnavam
naréz, njbri se o to snaZim ve dvou etapach: zvla3t pokud jde o obdobi pfed rokem 1945; a zvI&3t,
pokud jde o obdobi po tomto roce. To proto, Ze postaveni, jaké ruskd literatura sovétské éry (a
vjejim rdmei i V. Majakovskij) zaujimala v Ceském prosttedi v letech dvacétych, t¥icitjch a prvni
poloviné ctyricatych let, se pronikavé lisi od jejtho postaveni v nésledujicich desetiletich.

Obdobi pred rokem 1945

V tomto obdob{ byl Majakovskij do Cestiny prekladan jen malo, rozhodné méné neZ Blok, Jesenin,
Pasternak a Achmatovové. Prvni dva preklady (jednim z nich byl Weiliv preklad Levého pochodu)
se objevily roku 1920 v Neumannové Cervnu. Nasledovalo nékolik viceméné ndhodnych a zpravid-
la z&hy zapadljch prekladl jednotlivich bsni v levicové zamé¥enjch periodikdch, dvé ukézky
v Mathesiové antologii Noud ruskd poezie z roku 1930 (s Odou na revoluciv potadatelové prekla-
du) a sedm ukazek ve Shorniku sovétské revolucni poezie z roku 1932, na nichz se spolu s jiz zmi-
nénym Jifim Weilem podileli F. Kubka, J. Vyplel, J. Holicky, J. Prochézka a I. BartoSek. Nevelky
pocet Majakovského bésnf a vynatkd z jeho vétsich skladeb vysel (mimo jiné v prekladu Karla
Konréada) téz ve tficatych letech. Nicméné prvnf (a do roku 1945 jediny) ¢esky knizné vydany pie-
klad Majakovského poezie pfedstavuje Mathesiliv preklad poemy /50 000 000 z roku 1925.

Hned nad timto pfekladem se odehréla zajimavé a pro rozpornost ¢eského vztahu k Maja-
kovskému p¥iznaénd polemicka 3arvatka. Jind¥ich Vodék se v recenzi oti$téné v Ceském slové
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nejen nemohl smifit s perzifldZnim vyobrazenim amerického presidenta Wilsona v Majakov-
ského poemé, ale zaujal k ni viibec krajné rezervovany postoj a a¢ ji neupiral nemalou vnit¥ni
dynamiku, oznacil jiza dilo, jeZ ,bude vidy diileZitou pamétkou na dobu, ve které vzniklo, ale jen
potud, Ze se v jeho velkofrézovitjch verich ozjvaji Givodniky sovétskjch Zurndld, b4jivé Feci
sovétskych schlizi, dogmatické ¢lanky sovétského vyznéniviry.“ Mathesiovi ostre vytkl, Ze sivy-
bral k ptekladu pravé /50 000 000, odmital chapat Majakovského jako prikladného piedstavite-
le soudobé ruské poezie a jednoznaéné nad né&j postavil Bloka, nebof v jeho Duandcti 1ze pry
»aspol citit, Ze trpi revoluénimi k¥ivdami“. Mathesius na to kontroval tvrzenim, Ze po Majakov-
ském a jeho bojovné a nesentimentélni skladbé séhl zimérné ve snaze ,poznat... nové, netr-
pitelské a ¢inné Rusko.*

Jinak se v tomto obdobi 0 Majakovském u nés mnoho nevédélo. Nehledé na letmou zminku
v Olbrachtovich Obrazech ze soudobého Ruska p¥inasely jisté, byt kusé informace jednak strué-
né obzory ruského literarntho déni po roce 1917 z pera FrantiSka Kubky a Nadéidy
Melnikové-Papouskové, jednak téZ problematice vénované ¢lanky Weilovy, Mathesiovy a Horovy
v poloviné dvacétych let. Zevrubnéji se o Majakovského rozepsal aZ roku 1928 v informativnim
prehleduSovétskd kultura Karel Teige na zdkladé poznatkd, jeZ ziskal béhem predchoziho poby-
tuv SSSR. Mimo jiné mu to umoZnil jeho adekvatné;si a pro lepsi porozumén{ Majakovského dii-
leZity pohled na celkovou atmosféru v tehdej$im Rusku: ,,Tam na vjchodé“ — ¢teme v Teigové
broZufe —,zaZehnala bol3evickd revoluce zéhadu a tajemstvi Ruska, kterému se kofili rusofilové.
Rusko ’Tut(zevovo, Rusko, které rozumem se nedéd chdpat a vSednim loktem méfit, které ma
zvlastnf podstatu a kterému moZno pouze vérit — to Rusko zmizelo z duchovni mapy dnesniho
svéta. Anatémze (izemi vyrfistd novy tvar Zivota a préce, novy stét lidstva, jehoZ tviirci usiluji rozu-
mem pochopit, zmé¥it ne loktem, ale metrem, pfesné rozmeérit obrovsky socialisticky svaz mik-
rometrickymi p¥istroji do hloubky i do $itky, prerodit jej technicky, ponévadZ nendvidéjf plnym
nim viidcem a inicidtorem* tohoto sméru byl Velemir Chlebnikov, co by ,nejorigindlnéjsi
anejzajimavéjsipostava mezi novymi sovétskymibésniky*, Teige v souladu se situacf druhé polo-
viny dvacétjch let nejvice pozornosti vénuje Majakovskému, o némz vjslovné konstatuje: ,Dnes
v Cele ruského futurismu stojf rétor milionovych proletd¥skych mas, milicek komsomolu a so-
vétsky Poeta Laureatus Vladimir Majakovskij. Majakovskij proved! literdrni revoluci tak nepo-
chybnou, jako Mejerchold inscenoval divadelni okfabr. Dal novy vers, novy rytmus, novy jazyk,
jazyk ulice a trhu, sblZil lidovou fe¢ se spisovnou; je to basnik plakatu a agitacniho hesla...“

JenomZe by to nebyl Teige, kdyby Majakovského vnimal pouze v této poloze. Na téZe strance
zaznamendvd jeho blizkost konstruktivistiim, proziravé pfipoming, Ze také u ného ,.citi se nut-
nost, aby uméni nebylo diletantské, aby skutecné néco umeéle (podtrhl K. T.)* a vice péce ,,nez
politické frézi* vénovalo ,vlastni préci, obrodé jazyka a zékonitosti umélecké tvorby." Ze existo-
valo nemalé napéti mezi Majakovskym angaZovanym ob¢anem socialistického stétu a Majakov-
skym modernim umé&leckym tviircem, davé Teige obzvl&st zfeteln&, byf pon&kud inkonzistentn&
najevo o néco pozdé&ji v prispévku do Fucikova Kmene. Jednak zde souhlasné cituje Koganovu
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charakteristiku Majakovského jako ,,bésnika, jenZ sbliZil lidovou fe€ s jazykem literdrnim, zrusil
syntaktickou uzavrenost vét, zeslabil v{znam rytmu, tvofil rym podle poZadavki logickych, nikoli
tonickych“. Jednak prohladuje: ,,Ve futurismu bylo mnohem vice revolucni sily a t¥{dn{ nendvisti
neZ v limonédéch proletarské poezie.“ Jednak pripousti, Ze ,,posuzovany jako bésné, ukdii se
snad Majakovského povely chabymi, nelyrickymi a viibec neb4snickymi*“. Jako nejvjznamnéjstho
ruského futuristu a klasického predstavitele revolucné ladéné modernipoezie, jenZ obéas z ne-
zbytnosti ¢inf Gstupky agita¢nim poZadavkiim reZimu, hodnot{ Majakovského Karel Teige v jiz zmi-
néné nevelké kniZn{ studii z roku 1936.

Z ponékud jiného, prevdZné socidlné psychologického hlediska se priblizné v téZe dobé
v souvislosti s Majakovského smrti nad jeho pomérem k revoluci zamys$leli Laco Novomesky a Z4-
vi$ Kalandra. Novomesky v stati ptipadné nadepsané Koktavd fe¢ nad rakvi Majakouvského minil:
~Piekypujici energie, Zivotni sila, elan himotného nového gesta, tof nebyly vlastnosti Viadimira
Majakovského, ale zjevu, jehoZ byl tento basnik interpretétorem. Byly to vlastnosti nic¢ivé sily re-
voluce. .. To, co ném vzkazoval Majakovskij, to byl patos revoluce, ale revoluce rozvratu. .. Patos
velké historické valky PROTI (velkd pismena L. N.)“ atim, Ze tato ,,vélka proti* koncem dvacétjch
let skon¢ila, zdvodiiuje bésnikilv dobrovolny odchod ze Zivota. Kalandra Novomeskémuv prétel-
ské vyméneé nézor namité: , Patos velké revolucni valky proti tu nemé co délat. Celd porevolucni
tvorba Majakovského je upjata ke konstruktivnim (podtrhl J. H.) ciliim revoluce: ni¢eni, roz-
klad, zhouba je mu jen nezbytnym predpokladem.* Pro¢ tomu tak bylo, objashiuje romantickym
povahovym zaloZenim Majakovského, tim, Ze Majakovskij po cely Zivot ,,trpél romantikou, svoji
vlastnf romantikou®, a tudfZ bylo jen pFirozené, kdyz se ,,celou touhou* pfipnul ,k té revoluci,
které& opravdu dobij{ ,romantiku svétalinou’. .. Kterd ji dobjf uskutechovanim svjch konstruk-
tivnich (podtrieno J. H.) cild“.

Snad nejvstiicné]i ceskd verejnost za celou mezivale¢nou éru reagovala na Majakovského za
jeho nékolikadennf ndvitévyv Praze zjara 1927. Jak z dobovich Zurnalistickych odezev (atoivpe-
riodikach jako Ndrodni osvobozent, Prager Presse, Lidové noviny apod.), tak z hojnych dodatec-
njch evokaci a vzpominek (viz zejména sbornik Nd§ Majakouskij z roku 1951) ovSem vysvitd, Ze
Majakovskij na ni zap{isobil pfedevsim robustnim zjevem, hlubokjm basem, nestandardnim zp-
sobem vystupovéni i recitace, mnohem méné uZ svou tvorbou. V tom ohledu jej ¢eska literarni
obec uznévala jako bésnika, o ném? je zndmo, Ze sympatie k revoluci spojuje s tvdrnymivyboji. Jeji
levé kiidlo se proto k nému dokonce rédo hlésilo, ale zdroveii i ono si dobfe uvédomovalo, jak ve-
lice se od néj svou estetikou a zpiisobem tvorby odlisuje. Nepfimo, avak pregnantné to ve své
reflexi ceského Gcastnika I. sjezdu sovétskych spisovatelli Neviditelnd Moskva vystihl roku 1935
Vitézslav Nezval: ,,Chté&l bych postavit Louise Aragona a s nim v8echny bésniky, ktefi se nechali in-
spirovat agitaci, doprostfed masy na tribunu, z nfZ mluvi Lenin, a podrobit je takto a priori zkous-
ce, v nfZ by mohli zméfit své sily, a dokud je €as, rozhodnouti se pro jinou €innost, kde by jimi
méné marné plytvali. Vyjimam jen jednoho. Je to Majakovsky.” (podtrhl J. H.). Po letech, uZ za
zcela jiné spolecenské situace, k tomu ve vzpomince na své praiské setkdni s Majakovskym za
sebe iza své tehdejsidruhy oteviené dodal: ,,Zaklddajice si naobraznosti, jejiZ pahorky jsme ten-
krét zlézali, neméli jsme tusen, jaké velehory imaginace, plné revolu¢niho védomi, sviral v pésti
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nés sovétsky host.“ Av bilancujicich pamétech Z mého Zivota, kdvZ 1iéi nesnaze svého vlastniho
Gisili o umént, jeZ by odpovidalo jeho svétovému nézoru a ptitom zfistévalo uménim, bez vytécek
ptiznéva: ,Velikj Majakovskij mné t&7ko mohl pomoci, nebof vétgina jeho monumentélnich d&l
byla nepfeloZena do ¢estiny a nemohla tedy vést v nasich pomérech svijj boj.*

vodni ¢eskou poezii netkvéla ani tak v nedostatku prekladfi a neschopnosti ¢ist Majakovského
v origindle jako v podstatnych rozdilech mentality, uméleckjch tradic a zvyklostii celkového Zi-
votnfho stylu a spole¢enského byti u nés av SSSR. Tak nap¥. podle lineérnich predstav by Maja-
kovskij byl mél silné plisobit na S. K. Neumanna prvni{ poloviny dvacétych let, zejména na Rudé
zpévy. Blizsi ohledani vSak ukazuje, Ze Neumann zde ptes nepochybnou ideclogickou a zéasti
i tematickou pfibuznost s Majakovskym navazuje predevSim na vlastni pfedchozi civiliza¢ni poe-
zii (hlavné na Nové zpévy), nadéle je Ceskym pokracovatelem Whitmana, Verhaerena, Marinetti-
ho a pfipomina-li nékoho z Rust, pak nejspiSe potijnového Brjusova. Jesté dal k Majakovskému
méla Ceskd proleté¥ské poezie Wolkerovy a Horovy generace — uZ proto, Ze své zahrani¢n{ impul-
sy Cerpala z Apollinaira, Cendrarse, revolu¢né interpretovanych unanimistd, a pokud jde o Rusy,
tu a tam z Bloka a Jesenina. Sovétské basnické praxi byla zato vskutku zna¢né poplatna tzv. druhd
vlna ceské proletd¥ské poezie, jak ji v ndsledujicim desetileti reprezentovali autofi typu Jana
Nohy a Ilji Barta — jenomZe ani jejim patronem nebyl Majakovskij, ale bésnici kolem
proletkultovsko-komsomolskfch skupin Kuznica, Okfabr apod. Pravé tak Majakovskij absentoval
ivostatniceské poezii tricitjch a pocatku étyricatjch let. Nic na tom neménil ani jeji tehdej$i mi-
moliterarnimi okolnostmivyvolanf zvj$eny zajem o ruskou literaturu, nebof se tykal jednak Jese-
nina a Pasternaka, jednak (a patrné predevsim) aktualizované pojimanjch hodnot ruské
bésnické klasiky, zejména Puskina a Lermontova — vzpomelime jen, jak plodné se Horova zkuSe-
nost z ptekladan EvZena Onégina podepsala na jeho Janu Houslistovi.

Ceskd poezie dvacétych az poloviny étyFicatych let se tedy s Majakovskym umélecky minula,
ani jej{ radikalné levicovi pfedstavitelé se vaZnéji nepokusili néco z néj do sebe doopravdyvstie-
bat. Tim spiSe j{ — na rozdil od vjSe zmiiiovanych teoretiki — unikala nejednoduchost Majakov-
ského umélecké cesty a zejména pak jeho lidské sloZitost. Jedinou vyjimkou v tom ohledu je
paradoxné S. K. Neumann — ovSem nikoli Neumann Rudych zpévi, nybrz Neumann prelomu dva-
catych a tricitych let; pfesnéji Neumannova bésnické reakce na Majakovského tragicky konec Za
Majakovskym, obsazena v intimné ladéném cyklu Zal z roku 1931. Neumann samoziejmé i v ni
svého mladsiho ruského soubéZce apostrofuje: ,Za dnil $tésti,/ za dnfi revoluce, slévy, vitézstvi/
byls zlatou k¥idlovkou na Rudém ndmésti*, pySni se tim, Ze jim obéma ,,duch véci nejvy3sich dul
vichrem nad hlavami‘, a jejich vzdjemny vztah definuje v ryze politické roviné: , Ty, Majakovskij,
byl jsi svédkemvieho,/jaS. K. N.,jsemv daliz rytmu tvého /pil v43 kov.“ Zarovef vSak — a to velmi
naléhavé — porovnévé svou tehdejs{ ideovou i osobni krizi s obdobnou krizi, jeZ u Majakovského
vylistila do sebevraZdy, zamysli se nad komplikovanym ddélem spolecensky exponovaného ¢loveé-
kaaumélce, dokonce projevuje obavy z nejisté budoucnostivlastnii svéta. Napovid4 to uZ melan-
cholické ladéni prvni sloky:
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.,V temné noci

k ¢ernym slzdm mym se druzi slzy rudé,
v temné noci za jarntho desté:

Tys to v&dél, j& to nevim jeste,
cobude.*

Plné to doklad4 aZ neneumannovsky mnohoznacny, malem transcendentalni zavér celé
bésné:
,Po letech, za dnfi nestésti svého
malicherného
aprece silného jak smrt,
zlistavSe basniky, ac byli jsme svédky
traktord, stoup a nebozezli pétiletky,
setkali jsme se znova:
Ty uZ jen stin, ja Zivého cos jeSte.
Je temnd noc a jarni leti desté
pres dvoji Zal.
Tys dotrpél ho, dozpival,
aj& mdm slova jesté.
Tof vie.”

Obdobi po roce 1945

Toto obdobf se zejména zpocétku vyznacovalo Sirokou, nejednou aZ prilis Sirokou a nedostatec-
né diferencujic{ otevienosti vii¢i sovétské poezii. Ackoli nejvéts{ pozornosti se tésili soucasni,
pokud moZno frontami prévé skonCené vélky proSedsi autofi, stranou nezlistal ani Majakovskij.
Nejenze v prvnim ¢ase po vélce neprobéhl u nds snad jediny miting, kde by se nerecitoval Lery
pochod, druhého vydani se brzy dockal také Mathesifv pteklad 750 000 000 a tak ¢i onak bylo zno-
vu promptné publikovéno patrné vie, co jsme siz Majakovského do vélky preloZili. Jakkoli toho
nebylo mnoho (a Groveii nékterjch preklad byla nevalnd), prece jen $lo o prvni Ghrnné;jsi pre-
zentaci tohoto bésnika v Cestiné a kazdy jen trochu citlivéjs{ ¢tendf nad nf nemohl — pokud to uZ
nevédél odjinud — nerozpoznat, Ze v Majakovském nemé co €init s ,,jednim z mnoha“, nybrz s vy-
raznou umeéleckou osobnosti.

Nicméné k rozhodujicimu obratu v zpfistupniovén{ Majakovského ¢eskému publiku doslo,
kdyZ pocinaje rokem 1946 se zacaly Casopisecky, pocinaje rokem 1947 také v samostatngch kniz-
nichvydénich, objevovat nové preklady jeho poezie z pera tenkrét nep¥ili§ zndmého Jittho Taufra.
Cesti étenafi se mohli diky tomu do poéatku padesatych let seznamit jak se zékladnim fondem
Majakovského lyriky, tak s vétSinou jeho poem (Oblak v kalhotdch, Sprdvnd véc aV. I Lenin 1947,
Flétna pdter 1948, Vojna a svét 1949, 0 tom 1950), nehledé na to, Ze roku 1948 se jim dostal do ru-

kou obsahly blok Majakovského lyrickych a lyrickoepickych versi, jeZ Taufer zaradil do své anto-
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logie Dvandct profilii sovétskych bdsnikii. Pouhé dva roky poté tfi piekladatel pfisel
s dikladnym, uZ i néco ze satir, versii pro déti, agitek a publicistickych vystoupenf zahrnujicim
priifezem Majakovského tvorbou Z dila, roku 1953 jej podstatné rozsifil na obdobné komponova-
ny dvojsvazkovy Vybor z dila avletech 1956 — 1986 sviij zdpas o ¢eského Majakovského dovrsil de-
setisvazkovym kompletem jeho Spisii. Krom toho jesté predtim — roku 1955 — vydal svazek
basnikovych satirickych skladeb Majakouvskij se usmivd, Majakovskij se sméje, Majakouskij se
posmivd a €as od €asu i béhem préce na Spisech ptipominal Majakovského i sebe samostatnymi
publikacemi — nap¥. dokumentérnim materidlem bohaté vybavenym vyborem pro Klub pratel
poezie Slovo o pluku Majakovského (1961), novim kniznim vydanim poemy O tom (1962), kniz-
nim vydanim 750 000 000 (1972) atd. Hojné (a aZ na jednu v¥jimku vesmés v Taufrovych ptekla-
dech) je Majakovskij zastoupen také ve vSech antologifch novéjsi ruské poezie, jeZ u nés vysly
v rozmezi padesétych aZ osmdesétych let: v Poezii Sovétské Rusi (1956), Kolu inspirace (1967),
Zemi sovett v poezii a proze (1977), Sovétské poezii 20. stoletf (1981) ave viboru Na kidlech
revoluce (1987).

Do podstatné ¢ésti bdsnického odkazu Majakovského se ceSti ¢tenéri mohli ve své matersti-
né, jak vidno, zacftat jiZ v letech kolem tnora 1948. Cely (t]. v takové tiplnosti, v jaké k ndm neby!
uveden Zadny dalsi zahraniéni basnik dvacdtého stoletf) jej maji k dispozici od roku 1986. Presto
Majakovskij mezi nimi nezapustil hloubé]i kofeny a nedoséhl resonance odpovidajic{ jeho objek-
né rozdilnost nérodnich povah a tradic stejné jako rezervovany postoj k sovétské literature
a kultufe, priznacny pro nezanedbatelnou ¢ést ¢eské verejnosti jiZ pfed rokem 1968, natoZ po
ném. Lvim podilem k tomu p¥ispélo, Ze Majakovskij byl i u nés aZ do nedévna vétSinou prezento-
vén v jednostranné zideologizovaném pojeti, jako obzvla3t p¥ikladny basnik sovétské epochy,
horlivy opévatel bolSevické konkretizace socialismu, jemuZ se patti¢né neobdivovat je rovno zlo-
¢inu. Na pritaZlivosti mu v o¢ich ¢eské kulturni obce neptidal ani jeho kmenovy ¢esky preklada-
tel, a to jak svymi neblahymi politickymi aktivitami a osobnf aroganci, tak bezostysnosti, s jakou
7z mocenskych pozic fedroval intenzivni aZ hektické vydavani svyjch prekladi a soustavné znemoz-
foval, aby Majakovského mohl preklédat jesté nékdo jiny. K pocitu, Ze se ndm shora a vic nez
zdrdvo vnucuje jeden Gfedné aprobovany a propagandisticky zneuZivany autor, se tak pridruZila
silné nevole nad zjevnou snahou osobovat sivjhradni prévo na jeho tlumoceni a nebrat na védo-
mi, Ze opravdovému osvojen cizojazy¢njch hodnot vidy prospivé, Ize-li je poznévat prost¥ednic-
tvim nékolika kvalitativné zhruba rovnocennych interpretaci.

Pritom — aby nebylo mylky — Taufrovy pfeklady samy o sobé znamenaj{ pozoruhodny vykon,
jsouvysledkem perného, koncepcné promysleného a na spolehlivé znalosti vichozich textdi i pti-
sluSné odborné literatury zaloZeného usilovani. I kdyZ predloze zlistavajf leccos zdvaZného — zej-
ména jej{ pfirozenou svéZest a vfelost — dluZny, nenf sporu, Ze v zisadé se s ni vyrovndvaji
dfistojné a na (rovni, vystihuji Gdernost jejich sdélenii prevratnost jeji poetiky v€etné odvahy ke
krajné neobwyklym rfmiim a Siroké otevienosti,drsné mluvé miliond*, tj. hovorovym aZ perifer-
nim vyraziim a intonacim. Pfedevsim pak se v nich Taufrovi podafilo dobrat se presvédcivé ceské
podoby osobitého, dynamicky apelativniho verSe Majakovského, jen? je svéréznou kombinaci do-
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méciho ruského, pivodem folklorniho tonického verse a klasického volného verse svétové mo-
derny a spolu s vysokou frekvenci tzv. dekanonizovanjch rymd klade na prekladatele obzvlasté
vysoké naroky. Nemluvé o tom, Ze v Ceském kontextu predstavoval znacné novum a ceské poezii
nabizel moZnosti, s nimiZ se doposud nesetkala.

V3ak také Ceskd literdrni scéna zejména v letech, kdy na ni Taufrovy p¥eklady Majakovského
zacly masivnéjivstupovat, nevitala v Majakovském pouze ,,autora silného politického vidéni*, ale
vnimala ho jako slibny tvdrn§ podnét, ndsledovénthodnou vizvu k vlastnim formalnim vybojfim.
Vobecnéjsiroviné to dalzfetelné najevo napt. Karel Konrdd, ktery roku 1950 v piileZitostné zdra-
vici Hold oblacnému Viadimiru oznacil Majakovského za , trvalou jistinu, nesouci nemalé droky*
abésnika, sebe i nds ubezpecil, Ze ,,my, ktef{ jsme spolu podepsali s naruZivou ochotou jiZ pred
tficeti lety VaSi sménku, sotva jsme jen zaslechli prvn{ rachot Vasich versa, jeZ nardz obrétily
Sosy starym naukdm o poezii, sledujeme dnes se zadostiu¢inénim, vdha i objev Vaseho vlivu“.
Mnohem konkrétné&ji se jiz poc¢itkem roku 1948 v Nejedlého Varu nad pripadnym Majakovskym
vlivem zamyslel FrantiSek Necdsek. Nezabjval se Majakovskjm viibec, njbrZ Majakovskym v po-
dobé, jakou mu vtiskl Taufer; pod timto zornym Ghlem sibliZe vSiml prévé publikovanjch Taufro-
vjch prekladi Majakovského tii kliCovich poem, usoudil, Ze a¢ jde o preklad, ,jsou
z nejpozitivnéjsich ¢infl nasi povélecné poezie®, a nadhodil, jak by eské poezii prospélo, kdyby
v ni Taufriiv Majakovskij sehrél Glohu ne nepodobnou té, kterou v ni po¢étkem dvacétjch let se-
hréli Capkovi Francouzi. Ne¢4skova napadu se hned zjara téhoZ roku chopil autor tohoto p¥ispév-
ku, tehdy za¢inajici kritik, a v recenzi Taufrovy antologie Dvandct profilii sovétskych bdsnikii
v Lidovych novindch hypotézu o mimofaddném potencidlnim dosahu Taufrovich prekladi Maja-
kovského rozsifil na v§echny Taufrovy pieklady, nebotf o nich pr{ ,mozno s klidnym svédomim
ficl... Ze budou mit ve vjvoji éeského basnictvi. .. pfinejmenSim prévé takovy vjznam, jako mély
pro né pted osmadvaceti lety proslulé Capkovy pteklady francouzské poezie®.

Jak se pomérné zéhy ukazalo, dalsivivojnedal témto odhadfim za pravdu. Co se v3ak z tehdej-
$ich Gvah o Majakovském plné ve zkousce ¢asu osvédcilo, je Nezvalova pfedmluva k prvnimu ¢es-
kému vydani Oblaku v kalhotdch z roku 1947. Tvlirce s Majakovskjm soumé¥itelny v ni velice
pfesné a jasnoziivé postihuje, v ¢em tkvi podstata Majakovského p¥inosu, vysvétluje, proc a jak
se mu povedlo pfekonat nebezpedi, jeZ mu z politické sféry hrozila, a v mistrné zkratce podévéd
jeho takika vyCerpévajici charakteristiku: ,,Paradox basnické a lidské osobnosti Majakovského je
v tom, Ze obstél a doved] sjednotit svim dilem krajni mez basnické vylu¢nosti s krajni mez{ tema-
tické i ndzorové objektivity v masovém slova smyslu. Neni podstatného rozdilu mezi metodou ra-
njch dél Majakovského a mezi metodou bésni, jako je Lenin nebo 750 000 000. Bez virazové sily,
jejimz pomnikem je pravé Oblak v kalhotdch, by patos pozdnich, k obecné srozumitelnostizamé-
fenych basni Majakovského, byl vytistil nezbytné v rétoriku. .. Po strince virazové podrobil anti-
tradicionalista Majakovskij revoluéni revizi viechny prostiedky tradi¢ni poezie a Zddny nezavrhl.
Zménil jejich funkei a smysl, obrodil je a zachrénil pro novou poezii.*

Nezvalova predmluva stejné jako fada dalSich textd, které jsme zde citovali ¢i pfipominali, by-
la — spolu s mnoha jinjmi — obsaZena ve sborniku Nd§ Majakovskij, ktery z ,basni, stati, ¢lankd
avzpominek* k dvacatému vjro¢i basnikovy smrti sestavil a roku 1951 vydal Adolf Kroupa. Tento
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sbornik, uZ znacné oficidlni a Cetnymi kadrovymi eliminacemi poznamenany, uzavira tésné po-
kvétnovou etapu ¢eského vyrovnévéni se s Majakovskym. O Majakovském a Taufrovych prekla-
dech Majakovského, nékdy i o jejich moZném vlivu na éeskou poezii se samoziejmé hodné psalo
také v ndsledujicich desetiletich. PYevéZné Slo o lep3i ¢i hor3{ recenze a kritiky, jubilejn{ medai-
lony, stati, ¢lanky, uCebnicové texty a akademickd pojedndni, kde se viceméné opakovaly a rozvé-
dély uZ ddvno zavedené a nescisln&krét vyslovené a schvalené pravdy a pravdicky. Existujf vSak
vfjimky, jeZ se —pres pfipadnou diléf spornost a poplatnost pomér{im, za nichZ vznikaly — vymyka-
jiz $edého rutinniho priméru aZ podpriméru a k Majakovskému pfistupujf tak, jak si zaslouzi:
jako ke zdroji intelektudlné i emocionélné silného estetického z&Zitku a nikoli jako k pfedmétu
povinné ficty a glorifikace. Neminim t{m jen Mathauserovu knihu Umén{ poezie, Nezvalovo pri-
vodni slovo k Oblaku v kalhotdch a trojici translatologicky zameérenych tvah, jeZ jsem vyzvedal jiz
v ivodu svého vystoupeni. Na mysli mam také ostatni Mathauserovy studie a ¢lanky na téma Maja-
kovskij, pfisluSnou kapitolu v Mathesiovych (respektive Mathesiovjch a Frafikovych) skriptech
o sovétské literature, Drozdfv rozbor vjvoje nézorli na Majakovského v komentétich k prvnim
svazku ceského vydani velkych sovétskych Déjin ruské sovétské literatury a vétsinu pozdéjsich
Majakovskému zasvécenych filosoficko-poetologickjch mySleni Miroslava Mikuléska. Uznanf si
pro svou solidni faktografickou a bibliografickou zevrubnost po mém soudu zaslouZii ty paséZe
Zahradkovy prace Sovétskd literatura a my a kolektivniho dvojdilného kompendia olomouckych
rusistl Materidly k Ceskoslovensko-sovétskym literdrnim vztahiim, jei se tykaji Majakovského.

Sami ¢est{ basnici se k Majakovskému v pokvétnové ére —zejménav jeji rané fazi —hlésili po-
viz tfeba jen vzjvani ,,basnika jménem Majakovsky* v protikladu k ,,ubohému Lelianovi“ — Verlai-
noviv Hrubinové Jobové noci. Obzvlasté piislusnici nejmladsi, po roce 1945 razantné nastupujici
generace se v Majakovském zhliZeli, prohlaSovali se za jeho Z&ky a vérné nésledovniky. De facto
vSakve vztahu k nému klouzali po povrchu, mechanicky napodobovali nejndpadnéjsiatributy jeho
poetiky, jako je ,,stupfiovity* vers a ,,uvolnény* rym, sahali po ost¥e aktudlnich politickjch téma-
tech, jenomZe je — narozdil od Majakovského —zpracovavali plose, bez vtipu a na drovni trividlné
propagandistickych floskuli a frazi. Pfes kratkodoby vnéjsi dspéch se s tim neprosadili, sovét-
skou poezii, Majakovského a predstavu, Ze by i odtud mohly p¥ichazet pozitivni impulsy, jen zdi-
skreditovali a zanechali po sob& vytvory zajimavé spi$ ze socidlné psychologického nei
7 estetického hlediska. Snad nejvjraznéji o tom sv€d¢i tenkrdt boutlivé (nap¥. na bésnickych ve-
c¢erech v Burianové Décku) aplaudovand produkee Stanislava Neumanna, pfedevsim poemy Sto
deset procent $tésti, Piseri o Stalinu a Pisert o Idsce a nendvisti.

Krom této neslavné a v podstaté dévno zapomenuté epozidy se s obdobné ideologicky ziZe-
nym ,navazovanim* na Majakovského ¢asto setkdvame také u Ivana Skaly (hlavné ve sbirkéch Mdj
zemé a Fronta je vSude a znovu pak za normalizace), u Donéta Sajnera (v jeho problematickém
~renouveau" v sedmdesatjch letech) a bohuZel — nebof v naprostém rozporu s jeho naturelem
a predchozi tvorbou — v, protiimperialistickych“ a , protirevizionistickych* skladbach pozdniho
Miroslava Floriana. O jistém —v tomto piipadé alespoti z tvdrného hlediska celkem plodném —

ovlivn&ni Majakovskym by se snad dalo uva¥ovat u Kainarovy Veliké Idsky, patrné i Ceského snu—
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socialistického a dokonce i redlné socialistického reZimu prosla kolem Majakovského viceméné
Majakovskym nedotcena. Ato i pokud jde o autory, ktef{ se k mySlenkdm socialismu nehlésili jen
v diisledku pfechodného vzplanuti nebo z pragmaticky konjunkturnich dévodd a u nichZ — jako
tfeba u Jittho Sotoly & Josefa Simona — nenf obti#né vystopovat uréité analogie s Majakovskym
(ov8em zas pouze analogie, nikoli pfimé a védomé vlivy!).

TakZe nakonec jako jediny autenticky Majakovského Zak a nasledovnik figuruje mezi éeskymi
bésniky sdm Jif{ Taufer. Jeho vlastniverse — s vyjimkou téch, jeZ se aZ epigonsky pridrZuji Nezva-
lova a Bieblova vzoru — jsou vskutku vérnou odlikou jeho preklad Majakovského: rytmickou os-
novou, dikei, rymovou technikou i zikladn{mi lexikdln{mi a stylovymi intencemi je pfipominaji
k nerozeznéni. I ony tak vypovidaji o nemalé slovesné profesiondln{ erudici a invenci svého auto-
ra, povézZlivé viak na to doplaceji evidentnim oslabenim individuélni osobitosti svého rukopisu,
posunem kumeéni druhotného nélevu, odvozenych hodnot. Je-li pravda, Ze Taufrovy preklady Ma-
jakovského zpravidla vyznivaji suseji, chladnéji, odtaZitéji, literdrnéji a agitétorstéji neZ origindl,
tim spiSe tomu tak je u jeho plivodni tvorby. Taufer v ni sice hojné pouZivd Majakovského gest
apostupli, misty se stylizuje vjeho ¢eské alter ego, nicméné k jeho niternému zdpalu, sponténni
radostnosti a vjrazové sugestivité ma vzhledem ke své ideologické predpojatosti daleko a bez
ohledu na sviij smysl pro tvdrné experimenty tthne k rozumé¥sky didaktizujic{ popisnosti, duté-
mu patosu a hastefivému moralizovénive jménu jedné jedin€ samospasitelné politické doktriny.
Neboli: navenek svého mistra imituje celkem zdatné, ale vzrusit, zaujmout a podmanit si nés jako
on nedokéZe.

To svym zplisobem vic se alespon na chvili Majakovskému priblfZili, veitili se do néj a jeho
poetiky dva lidsky a umélecky tak mu vzdaleni basnici jako Ludvik Kundera a Jan Skécel. Podarilo
se jim to pti jednorézovém pokusu, kdyZ mu v souvislosti s dvacdtym vyro¢im jeho smrti vzdali
16. dubna 1950 vbrnénské Rovnosti poctu. Kundera basni nadepsanou Majakouskij, Skacel Pany-
chidou za Majakouského, a oba tak prokazali, Ze vzajemné zajiskteni a chdpavé porozuméni mezi
Ceskou poezif a Majakovskym neni véc vyloucend. Kdo by si chtél ony bisné precist celé, najde je
ve sborniku Nd§ Majakouskij na stranach 22 az 24. Zde mu z nich nabizim alespon tiryvky, o nichZ
mam za to, Ze jsou Majakovskému a specificnosti jeho uméni nejvice pravy.

Ludvik Kundera:

Siroce éni tu, rozkroceny.
Proriistd zemi do blankytu
nad medaile a ceny.
Obrouskd hora rozumu a citu.
Odpadla chamrad. ..

UZovka takhle svlékd
svédici kiZi.

Atak i stdt

Z potiicki roste feka,
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7 jin(iSki klubaji se muZi.

Na bubny vitici

bdsnici kladou verstk za vers. ..
Do srdci

Majakovskij jim vyryl:

Vsem, vsem, vsem!

A Jan Skacel:

Z piného zdsobniku do neprdtel tridy!

V kuli¢kdch rimi salva verSe chudtd.

Aby byl ¢as. Tak. Ve volné choili namifit a curnknout
i na nékterého, ac s ndmi, byrokrate.

0 Marxe pevné opieme si zdda

az stisknem spoust u kulometu bdsné!

To nebude ozvéna,

to nebude kanondda,

Ze zuby vyleti a popraskaji ddsné.

O

Majakovskij béhem osmi desetiletf, po némZ mél k tomu ptileZitost, v Ceském Etend¥ském
povédomi ani v éeské poezii prilis nerezonoval; nepochybné méné, neZz by se na prvni pohled dalo
ocekédvat. Pro¢ —na to jsem se pokousel odpovédét ve svém piispévku. Také pritomnd doba, zd&
se, stale jeSté nenf z pochopitelnjch diivodd jeho pfiznivéjsimu prijeti naklonéna. AvSak z ¢aso-
vého odstupu a s piilivem generac, které jej uZ nepoznavaly jako reZimniho bsnika, se patrné
1jeho situace zméni a kone¢né by se mu i u nés snad mohlo dostat adekvétntho uznéni a ohlasu.
A doufejme, Ze i dalSich prekladfl! Cilem mého referdtu — zejména jeho kriticky ladénych pasa-
Zi — bylo tomu napomoci, pfipravit k tomu pddu.
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Mathesius a Majakovskij

z vystoupent Jititho Frarika

Po brilantnim vystoupeni dnesntho oslavence je to vlastné odvaha vystoupit s nékolika nepfipra-
venjmi ndpady. Ale prece jen si myslim, Ze je na misté pfipomenout naSeho spole¢ného ucitele,
ktery vychoval celé generace rusistli a jako obecny kulturni €initel ovlivnil i posluchace mimo
obor. Je to dnes neprévem zcela pomijeny Bohumil Mathesius. Jeho pomér k avantgard& byl vel-
mi sloZity. Ukdzalo se to nejlépe vjeho ¢lanku z roku 1927 Poetistické hrany, kde na piikladu Jaro-
slava Seiferta dochézl k z&véru, Ze poetismus se vyZivd a vyZije. Zajimavé je, Ze predvida jeho
konec v druhé poloviné t¥icatych let. Mathesius tehdy nebyl zcela préav situaci a tvrdi, Ze poetis-
mus sice obohatil ¢eskou poezii, ale Ze zanika. Jisté Ze poetismus (a po ném surrealismus) unas
byl tehdy nejzfetelnéjsim nositelem avantgardy, tvrdi tedy Mathesius pravy opak toho, co v dnes-
nim refertu dokazoval Mathauser. Uprostfed bojli a uprostred déni unikaly Mathesiovi $irsi
sowvislosti (stejné jako ostatnim), byl vlastné v rozporu sm se sebou. Jak se nikdyk avantgardé
nehlésil a jak ji nikdy nepreferoval, udélal pro ni mnoho. Svymi statémi, bohaté informovanymi
a plnymi porozuméni, o Majakovském, Chlebnikovovi, Sklovském, a priéteme-li k avantgardé
i Pasternaka, tedy i o ném. Samoziejmé Ze tato jeho ¢innost vyvrcholila po druhé svétové vélce,
kdy Mathesius prednésel avantgardu v rdmci svého kurzu o d€]inéch sovétské literatury. Nejvice
se v pozndn{ sovétské avantgardy oviem angaZoval jako ptekladatel, a opét jsou to téZ jména,
Majakovskij, Chlebnikov, Pasternak. V popfedi zde stoji Mathesifiv preklad Majakovského
150 000 000. Nen( to sice prvni pieklad z Majakovského, ale prvni velky, prvn{ kniZn{ a prvni, fekl
bych rozmyslny, kdyZ se obavam fici prvn{ s uvédomélou prekladatelskou poetikou, prvni, ktery
nékam na tomto poli sméfuje. Tim bych nechtél sniZovat ani pfeklady predchazejici, na prvnim

yeve

v

kladu 750 000 000, socialni objednavku, ale u Weila to bylo zfetelnéjsi. Mathesius vSak pfemyslel,
co s tim prekladem udélat, a to se pozdé&ji objevilo i v jeho vysokoSkolskych pfednéskach. Zamys-
lel se nad obraznost{, pfemyslel nad rytmem a rymem, chtél védét, jak je bdsef udéland. Vtomje
vidét, Ye Mathesius ptekladal i Sklovského. Zd4 se v3ak, Ze ex post miizeme ¥ici, e nepfemyslel
o intonaci bésné a prekladu. A to je myslim jednim z uhelnych kamen{ preklddan{ Majakovského
aproblém téZce fesitelny. Kladl jsem tuto otdzku brzo po Mathesiové smrtive svém prekladatel-
ském seminéria mfij dne$ninézor je asi ovlivnén z&véry mych tehdejSich posluchaci. Mathesius
vyfesil skv€lym zplisobem rymy a rytmus av podstaté zde zlistal vérnj Majakovskému. Jeho pre-
klad vsak je charakterizovén spljvavou intonaci, kterd nejen podle mého minéni je vlastn{ ceské
poezii. A je to ta v&¢n4 otézka, zde pfeneseni do nového prosttedi, byf v diléim aspektu, je plus
nebo minus. Mnohem pozdéjsi novy pteklad Taufriv md intonaci preryvanou, spad feci je “seka-
ny", jak je pro Majakovského typické. TakZe lze Fici, Ze Taufer pfenes! mnohem vice Majakovské-
ho k ndm, a diiraz je na tom Majakovského, kdeZto Mathesius prenesl rovnéZ Majakovského
k nam, ale diiraz je na tom k nam. Mathesius tedy Majakovského sblfzil s vivojem ¢eské poezie,
zaradil jej do kontextu, do néhoZ preklddal.
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To ovSem neni totoZné s otdzkou ,,schodovitosti* Majakovského verst. Mathesius ,,schody
zachovéval, ale pro tiskdrnu to bylo nepochopitelné a od té doby se pretiskuje kaZdy ,,schod* jako
samostatny vers. Nemusi nés to pfekvapovat, ani dnes neumi sazeCi (opisovaci na pocitacich)
tisknout verSe; nevejde-li se ver§ na Yadek, nevytisknou to, co presahuje, na dalsi ¥ddek od pra-
vého okraje, ale jako novy vers.

UZ jsem se zminil, Ze se Mathesius vrétil k Majakovskému jako univerzitn{ profesor, kdy jej
pfednésel v rdmci svého kurzu déjin sovétské literatury ruské. Fakt, Ze Majakovkému vénoval
z basnikd nejvétsi pozornost, ukazuje, Ze jeho ptistup k avantgardé byl diferencovany, a v mno-
hém pozitivni, jenom to nenazjval avantgardou. Majakovskij byl pro ného slohové uréen jako futu-
rista. Samoziejmé Mathesius v té dobé ocefiuje Majakovského hlavné z ideovjch hledisek; tehdy
to bylo samoziejmé a nemohl se tomu vyhnout a ani my se tomu nemtZeme vyhnout. Ale na druhé
strané jsou zde postrehy, které ukazujf, Ze Mathesius Majakovskému porozumél. Byla-li zde
predjiména urcité cesta, pak zcela logicky v souladu s politickjm vivojem interpretacné i prekla-
datelsky navdzal vjvoj jen na jednu strénku Majakovského i Mathesiovy interpretace. Mathesiovi
byl jaksi osobné daleko blizs{ Jesenin, snad jej i miloval, pfesto dal ive svich pfednéSkach najevo,
Ze kdeZto Jesenin epochu kon¢i — podle Mathesia jisté velkolepé — Majakovskij novou epochu
zacind.

Tim jsme vlastné narazili na otdzku, Ze Mathesiliv pomér k avantgardé, k ruské avantgardé,
nekon¢i Majakovskjm. Mathesius preklddal a pln porozuméni vyklddal Jesenina. Zde nés samo-
z¥ejmé zarazi primarni problém, zda Jesenin, byf svdzdn s imaZinismem, pat¥{ do kapitoly avant-
garda. Ale podivdme-li se na Jeseninovu obraznost, fantazijni, zemitou a pritom odvéznou, i ve
smyslu toho, co zde kolega Mathauser fikal, je Jesenin nesporné s avantgadou svizén, nelze ho
od nioddélit. Ostatné na velkého basnika doba vidy plisobiv celku. Myslim si, Ze Mathesius milo-
val Jesenina i pro jeho evidentni spojenf s tradici. Také jeden z nejzndméjSich a nejkrasnéjsich
esejll Mathesiovych se jmenuje ,,Sergej Jesenin — ¢lovék a maska“. Mathesius vyklad4 Jesenino-
vu sebevraZdu jako stfet s dobou a my si mZeme klast otdzku, zda uZi on nemél tuchu o tom, co
se dnes tak pretfdsd, zda sebevraZda Jeseninova nebyla zaranZovand vSemocnou tajnou policii,
zda to ve skutecnosti nebyla vrazda.

V§znamnym pocinem Mathesiovjm byl pieklad Sklovského Teorie prozy (1933). Kniha sehré-
la svou roli, nebof i kdyZ na8i strukturalisté prokazatelné ¢etli rusky a méli skvélého informétora
v Romanu Jakobsonovi, kompletni preklad teoretické knihy mé svou vdhu. Navic Mathesius do-
provodil knihu vikladem ne zcela pritakavim a o knize ptileZitostné referoval. Mathesius asi ne-
byl zcela prav Sklovskému, ale jeho pokus mé! sviij vivojovy smysl. Oviem byl to uz Mathesitv
druhg preklad ze Sklovského. O rok diive pelofil i starsi Sklovského knihu Sentimentalhoje pu-
t&Sestuije. Nebudeme se zde zabfvat otézkou ptekladu ndzvu dila, a¢ Mathesius sdm se nad tim
problémem zamyslel. Mathesius totiZ preloZil Sentimentalnoje putéSestvije jako Zdpisky revo-
lucniho komisaie.

My se u Mathesia miZeme docfst, Ze ruské ,putéSestvije” ma zcela jiné konotace v rustiné
ne’ ,cesta” v CeStiné. Také Sternova ,,Sentimentalni cesta* byla v Rusku zndmé&j3{ neZ u nés
a také sehrdla dlohu ve vivoji ruské sentimentélni literatury. P¥iveSkerém respektu k témto vy-
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klad@im neni moZno pop¥it, Ze Mathesius se na sviij pfeklad dival ideologicky a Ze chtél skutecné
informovat o revoluénim komisati Sklovském. .. tedy revoluéng; ale brzy pro sovétskou stranu
zérovel nepfijatelné. Dnes nés Zdpisky revolucniho komisaie zaujmou naopak spise tim, co je
v nich pro revoluéni ortodoxii nep¥ijatelného, ale zdroven tim, Ze je to pfece jen kniha formalis-
tického myslitele, ktery soustavné premysl{ o tom, Ze piSe knihu a jak ji piSe. Zaujme tedy tim,
¢imjsoui Zdpisky avantgardni.

Sklovskym jsme piesli na pole teoretické; nenf piesné, Ze jsme presli, ale naznaéili jsme
moZnost tohoto prechodu, a tak bych chtél jen pfipominkou znovu oZivit otézku, kterou jsem se
kdysizabyval. TotiZ paralelu i rozdil mezi ruskou a éeskou, tehdyjesté ¢eskoslovenskou avantgar-
dou. Ruska avantgarda, i tak jak ji chipal Mathesius, diky Majakovskému a diky futurismu (Chleb-
nikovovi, Kru€onychovi aj.) byla néco daleko boutlivéjsiho, neZ byla ¢eskd avantgarda. Ceska
avantgarda daleko vice splyvala s vivojem ceské literatury neZ ten Gder ruské avantgardy. Nezval
1 Seifert méli v sobé iv dobéch nejvétsiho avantgardismu néco tradi¢niho, to nemluvime tfeba
o Horovi nebo i Wolkrovi. Ackoliv avantgarda za¢ind pred revoluc, nesporné revolucn{ kvas, revo-
lu¢ni nélada a revoluce sama zde sehrdly svou roli. Také dtoky, které se vedly proti ruské avant-
gardg, byly daleko tvrd$ia daleko zasadné&jii, poéinaje ui rappisty. Sly na samu diefi a snaily se
znemoznit celou avantgardu, kterou vykazovali z literatury, tak jako ostatné avantgarda shazovala
7 parniku soucasnosti celou basnickou minulost. V této souvislosti mé napada, Ze Vitézslav Ne-
zval ve svjch Modernich bdsnickych smérech nejen zasazuje avantgardu piimo do vivoje (svéto-
vé) literatury, ale dokonce se snaZi zaclenit do nf i socialisticky realismus jako rovnoprévnou
slozku. Tedy je to pfesné pravy opak toho, kdy sovétské proletérské skupiny se snaZily Skrtnout
vSechno, co nepatti do nové stranické literatury.

Tim p¥echézime vlastné uZ jaksi automaticky ke konci obou avantgard. MiZeme se ptét, kdy
skoncila Ceské avantgarda, a odpovédi budou nejriiznéjsi. J& se domnivam, Ze kdyZ p¥isla vélka
Cisté avantgardnimi prostfedky a postupy na svou dobu reagovat. Kdybychom uvaZovali o tom, co
vSechno znamenala prvni svétova valka pro explozi avantgard, a Ze valecné bésnénf Ize pravé
avantgardnimi prostfedky ztvérnit, nebylo uZ tomu tak s ur¢itou cflevédomosti a tendenénosti
v negativnim postoji k okupaci Ceskoslovenska a s vyslovovanou odbojovou naladou a nadéj.
A prece, vezmeme-li pravé Halase a Seiferta, ktef{ asi nejzietelnéji vyslovili ducha nesmireni
a odboje, v jejich poezii a versich o okupacni dobé je avantgarda obsaZena. A dokonce velmi z¥e-
telné. Vezmeme-li Halasovy verse o Praze a Seifertovy o okupaci a némecké moci, ukazujf jasné,
Ze tito bésnici vyli z avantgardy. Ale ruskd avantgarda kon¢f tragicky. Mathesius to dokézal ales-
poii naznacit. KdyZ jsem pred lety napsal o tom studii, Ze ruské avantgarda kon¢i nésilné, byl jsem
za to, ale soucasné s dnesnim oslavencem Mathauserem, vedle mé sedicim Honzikem a napt.
Drozdou kritizovén. A nemalo. Nejvice snad za to, Ze jsem Yekl, Ze ruskd avantgarda konéilai fyzic-
ky. Popravenjch avantgardistii byl velky pocet a je nemoZné je z hlavy jmenovat, abych nevynechal
nékoho podstatného nebo naopak nepridal nékoho, kdo takto tragicky neskonéil. A na druhé
strané Jesenin, Majakovskij, Cvetajevové skon¢ili také nésilné, i kdyZ ne popravou. OvSem $ilen-
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stvi Cistek charakterizuje i to, Ze stejné tak byli popravovéni i prolet&rsti bésnici, ale vétSina
z téch, kdoZ ptisli o Zivot, 1 téch, kdoZ byli prosté umlceni, byla tak i onak avantgardou zasaZena,
poucovala se naavantgardé a hledala pro své vidén{ svéta moZnost avantgardnich prostredkd. Sa-
moziejmé vzdjemné ovliviiovdn{ a prostupovénije tam, kde jde alespon o ndznak normélntho lite-
rérnfho Zivota, véci béZnou, samoziejmou.

To je myslim ten podstatny rozdil mezi eskou a sovétskou avantgardou z vnéjstho hlediska.
Najedné strané wyZiti (a preZiti), na druhé strané politické nésilné ukonceni. To mé za nésledek,
Zev Ceské poezii je avantgarda obsaZena jaksi kontinuélné, minimalné podstatné déle neZ v rus-
ké. Myslim si, Ze 1 v takzvané socialistické poezii u nds bylo té avantgardy daleko vice neZ v Rusku.
Vezméme tieba Kainara, ale i basnici, ktefi emigrovali a po roce 1989 se navrétili, af fyzicky & svy-
mi knihami, méli krat$i preryv, nez tomu bylo v Rusku.

Naproti tomu ruskou avantgardu je nutno ,,obnovovat*. V obdobf socialistického realismu je
(kromé Asejeva, coZ je zvlastn{ ptipad) vlastné vzddlenym dédicem Majakovského Tvardovskij.
Aleiten jevice vzdalenym neZ dédicem. Jevtusenko a Vozn&senskij museli navazovat na minulost
vskutku dalekou. Ruskd poezie se obnovuje, hledd se. Nejdéle z avantgardy snad vydrZeli oberiu-
ti, a potom poezie v emigraci, kterd oviem neméla tehdy skoro Zadny styk s Ruskem.

Dovolte mi zcela osobn{ pozndmku: Dnes rychle vpljvd emigrantsk4 literatura do ,,doméc
ruské, jeSté neddvno sovétské. Vzniké znovu jednotny proud ruské literatury a dfivéjSi preryv se
smazava, ten¢{ (ovSem podle mého Gplné nezanikne nikdy).

Ruska poezie ,,domaci“ v dobé toho preryvu se vracela k Puskinovi (pfitom Puskin mél
k avantgardé bliZ neZ poezie socialistického realismu), coZ by jisté nebyla chyba, ale je to po stu
letech pon&kud mélo. Po¥ad Ctyfversi se stejnym rytmem, stejnymi druhy rymu, a i ta obraznost
byla klasickd. Véc, kterd se prirovnava, a véc, k niZ se prirovnavé, a tertium comparationis — tedy
néco, co bylo dévno teoreticky i prakticky potfeno. Dokonce i bésnici, kterych je si moZno velice
vézit —ted mluvim za sebe, ale jisté ne jen za sebe — jako pravé uvedeny Tvardovskij, jsou v tomto
sméru naprosto tradicni.

26
1

Konec avantgard nastal i celosvétové. Troufal jsem si tvrdit, Ze avantgarda néjak v d¥eni vjvoje
literatury zlistava. A avantgarda je stf{ddna — postmodernismem. Ten samoziejmé presahuje
otazky literatury, tjka se to veskerého duchovniho Zivota, filozofie, kultury, uméni, vSude nastu-
puje postmodernismus. JistéZe to patfii do nasich dneSnich otdzek. A dovolte mi Fici nékolik
otaznik{i. Slovo moderni mé v eStiné domovské prévo — existuje o tom Vodickova studie — vice
ne’ sto let. Co znamend. ndm nejlépe napovi rustina, kde ,modern{* neexistuje a preklada se
LSovremennyj”, tedy ,soucasny*. Jak je tomuv jinych jazycich, nevim. U nés je to prosté néco no-
vého, co stiidé néco predchoziho. VSechno je nékdy postmodernt, tedy vlastné vy$1é z médy, kdyz
extravagantni. U nés navic ,moderna“ znamenalo umén{ prelomu stoleti, a pr&€ moderna byla
vystfidéna avantgardou. Je tedy avantgarda zéroveil postmodernou a to, co ptichdzi po avantgar-
dé, opét postmodernou? Postmoderna je dnes moderni, po ni tedy pfijde postpostmoderna? To

Vo

je jen takova v podstaté filologickd hticka. AikdyZ ndzvy smérf a hnutivznikaji nejriznéj$im a bi-
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zarnim zplisobem, vidy néco pravi o svém nositeli. | ten nazev klade otézku, co vlastné chce post-
modernafici. Ale i obsahové —vezmé&me jen jeden aspekt: kaZdy fakt je moZno nahliZet paralelné
z mnoha Ghl8.Ty pohledy jsou, chceme-li, ,,pravdivé“. Pfizndm se, Ze tento nézor je mi navjsost
sympaticky. S4m jsem se kdysi snaZil uvést v Zivot takzvanou polymetodologii, kterd se snaZila pa-
ralelné zkoumat fakty uméni z nejriznéjsich aspektt. JenZe smysl byl vtom, hledat v nich spole¢-
ny jmenovatele, i kdyby byl sebezasutéjsi. To mé u postmoderny schézi. Jak ji z jedné strany
vitdm, nebof i jevy uméni nutné vyklad4 nejriizn&jsim zplisobem, coi je prévé uméni blizké, pro-
toZe uméni je vyklddéno (presnéji fec¢eno: uméleckd dilaa umélecké artefakty) vidy znovu a zno-
vu a vidy jinak a jinak, tak se jiz druhé strany pfimo ob&vam, protoZe v rozpaddvajicim se svété
atomizuje i uméni, rozklad svéta konstatuje, ale nestavi nic proti nému, nehledd a nenaléz4 jed-
notfcf systémy, ony ,,spolecné jmenovatele®.

Chtél jsem ve svém improvizovaném pfispévku pfipomenout neprdvem opomijeného naseho
ucitele Bohumila Mathesia a jeho rozporuplny, a presto iniciativni pomér k avantgardé, odkud
jsem se logicky dostal k rozdilnému, v Rusku totiZ nésilnému konci avantgard, které nakonec
pred nasSima o¢ima kon¢iv postmoderné. CoZ spolu nese, feceno zdrzenlivé, dosti velké otazni-
ky. Neskromné se mi zd4, Ze jakkoliv nahodilé a jen nadhozené otdzky maji souvislost s hlubokou
myslitelskou praci dnesniho jubilanta.
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Bohumil Mathesius — prekladatel dramat

Alena Mordvkouvd

Profesor J. Franék v monografii Bohumil Mathesius (SNKLHU, 1963) dokléd4, Ze divadlo bylo
Mathesiova nejvétsilaska. Mathesius se pokouSel o pivodn{ tvorbu, po uréitou dobu piisobil jako
dramaturg (v divadle Urénie, 1944), vmladi snil o herecké dréze ($kolaK. Zelenského, psal diva-
delnf recenze a dokonce vystoupil jako reZisér (1908 spolu s mladymi divadelniky, mj. Ji¥im
Steimarem, reZiroval Kucerovo ManZelstvi na zkouSku ve prospéch sbirky na pomnfk Hany
Kvapilové).

Zatimco v jinych jazykovich oblastech znamenaly Mathesiovy pYeklady jednu z kvalit, ve sfére
preklddén{ ruskych a sovétskjch dramat predstavovaly priilom do tradiéntho pojeti a pocitek
nové prekladatelské éry. Mathesius prekladal z néméiny (napt. Schillerovy LoupeZniky, Pannu
otlednskou, Minu z Barnhelmu, Hauptmannovu Griseldu, Krysy, Goethova Torguata Tassa, Ifigé-
nii na Tauride, Lessingovu Emilit Galotti, Nestroyovy Lumpacivagabundus), z francouzstiny
(Labichovy a Martinovy Cesty pana Perrichona), z rustiny (Gogolovu Zenitbu, Revizora, Su-
chovo-Kobylinovu Tarelkinovu smrt, Ostrovského Talenty a ctitele, Boufi, Schovanky, Horouci
srdce, Smrt Ivana Hrozného A. K. Tolstého, Gribojedovo Hore z rozumu a dalsi). Ze sovétské dra-
matiky Gorkého Méstdky, Dostigajeva a ty druhé, Jegora Bulycova, Vassu Zeleznovovou, Afino-
gentivStrach, Katajevovu Cestu kvéti, Olestv Rejstith dobrych skutkd aj.

UZ pouhy vicet pfekladanych autordi a her dosvédcuje, Ze Mathesius privsi své zaujaté propa-
gaci ruské a sovétské kultury nikdy nezapominal na otézky kvality. BohuZel mnozi jeho nésledov-
nici v 50. letech na tento aspekt zapomnéli. Ani dnes nenf zbyteéné si to pfipomenout. [ dnes
najdeme piiklady mechanického tlumoceni dfla bez ohledu na jeho hodnotu a pfijet{ v naem
prosttedi. Chyby vedou spiS neZ k propagaci preklddané dramatiky — k profanaci. Schopnost po-
znat a spravné zaradit dané dilo predpokladé Sirokou znalost, uméni vymanit se z izké oborové
izolovanosti a najit potfebné souvislosti. Je to pohled fundovaného dramaturga, kterym Mathe-
sius beze sporu byl. Mél $tésti, Ze se spojil napf¥. pi préci na Revizorovi s reZisérem Jifim Frej-
kou. Tak vznikla jedna z ,etapovich* inscenaci Gogolova Revizora v Narodnim divadle r. 1936:
hejtmana hrél Z. Stépanek, Chlestakova L. Pesek, jeho sluhu Osipa J. Pivec. Refisér i prekladatel
citlivé tlumocili nejen ,vé¢né, lidské“ v Gogolové komedii, ale zdrover ji vyostrilivpamflet, podle
slov J. Frejky ,.v zrcadlo nastavené mé&sfakiim*. Znamenalo to novy viklad Revizora u nas. P¥ed-
staven{vyvolalo protesty oficidlni kritiky. Jednou z Eestnjch vyjimek byl recenzent J. Tréger, ktery
ocenil inscenaci jako priikopnicky €in. O pfekladu pi3e, Ze ,B. Mathesius nepfihliZel jen k autoro-
vé litere, ale predevsim k duchu celého dila...“. Prevazna cést kritiky odsoudila pfedstaveni
i pfeklad jako ,silacky, drasticky pFiost¥eny, libujici si v pepickfch virazech a $favnatjch nadév-
kach“. Dokonce se nasli kritici, kte¥i Zidali zékaz pfedstavent: pry sniZuje a zkresluje autora,
a nedoporucovali je uvadét pro studenty. (V r. 1948 se po zésluze vraci na jevisté Narodniho di-
vadla preklad Mathesifiv.)
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Cim byl Mathesitiv pieklad novétorsky? V pfedmathesiovském obdobi vladl ve sféte pieklada-
ni dramat z rustiny toporny kniZn{ bezvyrazny jazyk a tendence k doslovnému prekladu. Mathe-
sius uvedl na jeviSté Zivou divadelni fe¢, hovorovy, i kdyZ stylizovany jazyk. Byl si dob¥e védom
poZadavki kladenjch na preklad dramatu, jehoZ zdkladem je dialog. VEdycky prohlaSoval, Ze dra-
ma patif na scénu, a neuznaval knizni preklad dramatu.

Divék se nemfZe vracet k nékterému nejasnému mistu v dramatu, neexistujf zde vysvétlivky
pod carou. Proto p¥ekladateliv Gkol zni — tlumocit dilo co nejplasti¢téji, aby viecky jeho vyznamy
divék pochopil. Prekladatel musi dbét i na hlasové moZnosti hercfi, na zakony spravné jevistni vy-
slovnosti. Preklad Revizora je dokladem prekladatelovy poucenosti. Mathesius nap¥. voli nedpl-
névéty, které poskytujf herci moZnost, aby dotvofil, ,,dopovéd€l“ situaci gestem, hereckou akci.

Priklad. Gorodnicij: ,,Ja kak budto predéuvstoval: segodiia mné vsju no¢ ,snilis* kakije-to néo-
byknovénnyje krysy. Pravo, etakich ja nikogda né vidyval: ¢ornyje, nejestéstvennoj veli€iny. Prisli,
pofiuchali —i posli proc.*

Policejni direktor: ,,J& jako bych to tusil: na dnesek jsem mél takovy divny sen: celou noc jsem
ve spanividél dvé hrozitansky velké krysy. Biih m& zatrat! Co Zivjsem n&co takového nevidél: éer-
né, ohromné! P¥ifapaly, zavétfily, zatuchaly a bac! Odfapaly.”

P¥ekladatel voli expresivné zabarvend slova a slovni spojeni (hroziténsky, pfifapaly..., To je
réna do Cepice, dostal na frak, tuméas certe kropéc! Jit na to od lesa; to je polizanice!). Vychézi
pfitom z tehdejsiho hovorového Gzu. Ruské nadavky nahrazuje eskymi, napt. pakéZ, huso pito-
m4, trumpeto apod. K tlumoc€eni origindlu vyuZivé prostredkd syntaktickjch a zejména lexikél-
nich, ne morfologickych. A jeho slovnik! Lecktery soucasnj ptekladatel by mu mohl zdvidét. Ne
nadarmo se mluvi o chudosti slovniku soucasnych prekladi i o tom, Ze lecktef{ prekladatelé voli
tu nejsnadnéj3i cestu a uZivaji vihradné morfologickych prostfedkd namisto vynalézavéjsich le-
xikdlnich a syntaktickych. Takovy p¥istup ovSem vyZaduje dobrou znalost stylistiky matef ského ja-
zyka a to dnes ani zdaleka nenf bézné.

Mathesius s Gspéchem postihl charakter jazyka originélu. Gogoltv jazyk mé velmi Siroké roz-
péti. V Revizorovi (a nejen tam) se misf G¥ednické obraty s parodii bésnickych vyrazd tehdejsi
doby (zejména ve scéndch Chlestakovova vyznan{ 14sky hejtmanové Zené a dcefi), déle prvky ho-
vorové feci, slova expresivné zabarvend i slova ,naCesand” (v Mrtvych dusich k nim pFistupuje
jesté dalSivrstva, lyrickd, napt. vzévérecné chvale rychlé jizdy). Mathesius tuto zékladni struktu-
ru Gogolova jazyka zachovévé. SnaZi se co nejvic p¥iblfZit prekladané dilo ceskému divékovi své
doby. To je ostatné dodnes platnd zisada pYekladatele klasickych dramat. Neboji se proto aktua-
lizace a v nékterych svjch piekladech, zejména v Tarelkinové smrti, ani dramaturgickych Gprav
(napf. v Tarelkinové z&vérecném monologu).

Dnesni pfipominky by se mohly tjkat miry uZit{ praZského slangu tehde;jsi doby, ale to souvi-
selo s prekladatelskym i reZijnim aktualiza¢nim zdmérem.

JeSté na jeden rys Mathesia ptekladatele dramat a propagétora ruské a sovétské dramatiky
1 divadla bych rdda upozornila. Na jeho koncepénost, tviir¢i pristup k praci, odpovédnost a sa-
mostatnost hodnocent. Je zndmo, Ze jeho preklad Revizora i Frejkovo pojeti ovlivnilo Mejerchol-

dovo uvedeni Revizora. Pozd&ji, kdyZ byl Mejerchold kritizovan a obvifiovén z formalismu a byl
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proti nému vyzdvihovan a vynésen Stanislavskij, Mathesius nikdy tyto dvé tviir¢i osobnosti sovét-
ského a ruského divadla nestavél proti sobé a uznéval jejich pravo na odlisny rukopis. Casidnes-
ni hodnocen{ Mejercholdova viznamu mu daly za pravdu.

Je pfirozené, Ze kazdé ptekladatelska generace mé prévo navlastn{interpretaci — tim spis to
plati u dramatu, nejcitlivéji spojeného s momentélni situac{ mluvené Yeci. Ze viech téch postie-
hii ale zdrovel snad dostatecné vyplyv4, Ze Mathesifiv odkaz nenf pro nas prekladatele muzealni
zéleZitost. Leonid Leonov kdysi prohlasil: ,,VSichni jsme vyklouzli z rukdvu Gogolova Pldsté." Ma-
Zeme ¥ici, Ze my, soucasni prekladatelé, jsme vyklouzli z rukdvu plésté Mathesiova.
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Laps$inovo pojeti intuice

Jiri Vanek

Autor sineprél zvefejnit.
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Zdenék Mathauser a ¢esky pohled na moderni ruskou poezii
Oldrich Richterek

1. Pokus hovofit o ruské poezii v kontextu novodobych ceskych piistupt k d€jindm, cha-
rakterui Gloze ruské literatury ve spojitosti se jménem jubilujictho prof. PhDr. Zdeiika Mat-
hausera, DrSc., neni v Zidném p¥ipad€ pouhou zdvorilostni formou jistého ,laudatia®, které
by se nahodile opiralo o jeden z mnoha odbornych z4jmi tohoto vjznamného ¢eského badatele
voblastiliteratury, literarni védy, filozofie, estetiky a sémiotiky. Domnivim se, Ze pra-
vé vztah k poezii samotné spolu s jedine¢nym citem pro jeji charakteristické a pfimo jedine¢né
moZnosti zachycovani a pfedévani sémantickych i estetickjch informaci tvofi nejen jednu ze zor-
nych variant Mathauserovy Sirokoiihlé védecké optiky, ale zlistdvé i jednou z nejadekvatnéjsich
»materii*, na niZ je mozno nékteré vysledky jeho analyz a dlouholetého védeckého hledacstvi
ilustrovat.

Poezie a poeti¢nost (jako ztélesnéni smyslu pro hudebnost rytmického slovniho projevu,
smyslu a zdroven i z4jmu o mimotddnou $ifi jejim prostfednictvim sdélovanjch mySlenek provo-
kujicich hluboce lyrické, ale i bytostné etické a aZ zisadn{ ontologicky motivované asociace i ko-
notace) patfila a zatim stéle jeSté pati{ k dominantnim z4jmim autor{ i recipientll literatury
ruské kulturni komunity. Vlastné uz od zrodu novodobého ruského prozodického systému v kla-
sicistnich reforméach M. V. Lomonosova pretrvavé pfiznacné vysostné postaveni basnického vy-
jadfovéni a poetickych dtvard v ruském krdsném pisemnictvi, jeZ se odrZ{ nejen ve vyraznéjsi
tradici takovych Zanrd, jako je 6da, poema, nebo poselstvi, a v zavainosti témat, kterd jimi byla
(a dokonce jesté jsou) ztvdriiovana, ale iv mife jejich spoleCenské preference ze strany recipi-
entll i kritiky; ta se mj. promi{td v mimo¥adném ¢tenéfském z&jmu o poezii i o jeji pfednesovou
apripadné i badatelskou interpretaci a analjzu. (V praxi se napriklad setkdvdme s jevem, ktery je
pro ceského recipienta téme¥ raritni zvlaStnosti, Ze totiZ verse oblibeného bésnika mohou byt
nedilnou soucasti slavnostnich okamZik{i, mnohdy i chvil osobniho, rodinného charakteru a vyvo-
l&vat mj. i kvalitativné odliSny z&jem na kniZnim trhu.) Hovofilo-li se ob¢as v minulosti o jistém
HKultu literatury* v Rusku, na némz méla kromé uméle ideologicky a politicky vyvolévanych posto-
jl podili pozice ,vzdélanostné“ mladého a ,.informacné nenasyceného* ruského ¢tenére, nelze
prehlédnout, Ze prévé poezie tvorila jeho viznamnou soucést. Nejde pfitom pouze o pfistupy ke
klasiklim 19. stolet{ s petrifikovanou poziciv literdrni historii. Ruskd poezie angaZované provéze-
la vSechny lomové udélosti novodobych dé&jin vlastniho ndroda i vivojové etapy poezie evropské
a svétové (vzpomefime mj. svébytny vjvoj ruského symbolismu, futurismu, akméismu a imaZinis-
mu, pifpadné —vedle téchto avantgardnich impulst - viibec celé dédictvi tzv. ,,stffbrného véku*“
zprelomu 19. a 20. stoletf, rezonujici nepochybné v tvorbé& takovych osobnosti jako byli Blok, Ma-
jakovskij, Jesenin, Pasternak, Achmatovovd, Cvetajevovd, MandelStam a fada dalSich svétové pro-
slulych basniki). MiZeme plnym prévem rici, Ze v zdpase o zachyceni obrazu nasi epochy (se
vSemi peripetiemi jejfho vivoje vposlednim stoletii s rozmeéry, tvary a obsahem lidského trépent
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ahledaéstvivném) zlistala poezie rovnocennym ,,sv€deckim* partnerem nejen ve srovnéni s os-
tatnimi literarnimi Zanry, ale i s ostatnimi druhy uméni, mj. i svou mimo¥adnou schopnosti
zobeciujiciho nadhledu nebo vjraznou schopnosti ,,anticipaéni®, kterou pravé rovnés
Z. Mathauser ve spojitosti s literdrnim uménim akcentuje.(1)

1.1.  Patif nepochybné k Mathauserovym z&sluhdm, Ze v uvolnéné;si atmosfére Sedesé-
tyich let — po obdobi nadmérného preferovéni emotivné publicistickych vjvojovich kontur a pre-
dev$im piimocafe simplifikované ,ideovosti” sovétské poezie — nejen zaznamenal, ale
i zd@raznil jistou renesanci vjSe vzpomenuté (feceno jeho slowy) ,zuské ndrodni a ,duchovni”
vyvojoué linie” basnického uméni a nebdl se objektivné upozornit na jesté pretrvavajici prefe-
renci dogmaticko-publicistickych ptistupd, které tuto nejcenné;si tradici ruské poezie stéle re-
tardovaly. (2; 9) Dokézal tak v dobé témér pred ctyricetilety podat aktudlni cesky moderni pohled
na novou ruskou poezii, véetné jeji klasifikace, opirajici se o svébytné klasické koteny a respek-
tujici vzpomenuty odkaz ,,stfibrného véku“ i pfedtim nadlouho posledn{ ,,svobodny rozmach*
poezie sovétské (mém na mysli porevolucni dvacété 1éta, jimZ se ne nadarmo prévé proto dostalo
oznacen{ ,zlatého“ obdobf).

2. Bylo by nanejvys troufalé pokouset se na omezeném prostoru této kratké stati analyzo-
vat Gictyhodnou fadu Mathauserovych monografif, védeckych pojednéni a dalSich praci, v nichZ
nachézime nezfidka pfimou (nebo nepochybné alespoti implicitné p¥itomnou) inspiraci ruskou
poezif, tvoric{ tak jakousi pomyslnou pfirozenou spojnici jeho literdrnich, filozofickych, estetic-
kych i sémiologickjch Gvah. Z&sluhu na tom samoziejmé md jak ruskd poezie samotnd tak
i Mathauser badatel, interpret, teoretik, ale i Clovék a recipient. Jsem presvédcen, Ze pravé poe-
zie svym jiZ zminénym uménim nadhledové zkratky, asociacnich spojent, provokujicich motiv,
ambivalentnich znaki a symbol{i poméhala jubilantovi v jeho badatelském tviir¢im Gsili v prosto-
ru od konkrétniho literdrniho obrazu a poznatku ke zobecnénym hlubindm sémiotiky, kterd jej
v poslednich letech provokacné podnécuje k prekvapivé objevnym pohlediim na literaturu
a umeéni viibec —v podstatné Sirsich kontextech, souvislostech a vztazich.

Jako rusista se proto citim zejména osloven vskutku ,,basnicky tvarovanou® optikou, jiz
Mathauser nasvétluje sloZity makrokosmos ruské poezie, aby nés p¥imo ,hypnotizoval“ nejen
jejibohatou rozmanitosti, ale i mucivou naléhavosti jejtho hledén{ s aktuélné, témé¥ permanent-
né trpkym pozndnim neukoncenosti, k némuZ na vypjatém oblouku vyvojové linie od avantgard-
nich vzletfi aZ k postmoderni pochybovacnosti prochézela. Pfipomenme si alespon ilustrativné
nékteré zavéry, jimiz Zdenék Mathauser pFispél nejen k éeskému chapani ruské poezie,
ale i ke kvalité a obsahu ¢esko-ruského a obecného kulturniho dialogu.

2.1.  Nepochybné je nutno vyzvednout zékladnf p¥istupy k poetickému textu, jimiZ nds
Mathauser v poeticko-estetickych tradicich J. Mukarovského av souladu s poznatky moderni filo-
zofie uéi ruskou poezii nazirat. Pochopeni sloZitych a kiehkych vztahl mezi vidénim, vyslovitel-
nosti vidéného a védenim (3; 17, 18) nepatfi totiz jen k fundamentdlnim principiim zrodu
poeticna a privodnim kroklim poetické kreativity autora, ale i k zdkladnim predpokladiim ctenar-
ské apercepce, interpretace a recepce basnického dila.
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Zejména v kontextu mnohaletého rigorézntho smé¥ovéni k jednostrannjm (a jednobarev-
nym) vyCerpévajicim analyzdm i interpretacim, jimiZ nds ideové-didaktizujici pojet literarnich
dé&l (a poezie obzvl&sf) vedlo k redukovanému a znaéné omezenému p¥istupu k nejlepsim arte-
faktlim ruské literatury, mfizeme postfehnout kvalitativni posun Mathauserovy metodologie: do-
minuje v ni pfedevsim obhajoba plurality pohledu (4; 335). Je to totiZ ona, kterd ndm napomahé
pochopit tchvatné vztahy mezi jednoduchosti a sloZitost! nejen v samotné poezii, ale pfedevsim
ve viech existencnich stavech a forméch ¢lovéka, které se v ni odréZejt. (3; 30) Ve shodé s jinak
se odliSujicimi Husserlovymi a Heideggerovymi filozofickymi post¥ehy tak Mathauser rehabilitu-
je jedenz distinktivnich znaki skute¢né poezie (a onu ruskou nevyjimaje), totiz obtiZnost a ne-
zfidka 1 sloZitéfsT utajenost objevovani, vyjadfovani (tzn. mimo jiné také slovni kodifikace)
a znovuobjevovani toho nejjednodussiho a nejsamozieiméjsiho. (3;25)

2.2.  Zvolené postupy mu tak dovolily nejen v zobeciiujici teoretické roviné poodhalit pri-
hledy do povéstného ,hermeneutického tajemna’ literatury (3; 61-62), které nové (a pfedevsim
objektivnéji) osvétluji nékteré sporné otdzky minulosti (mém na mysli naptiklad netradi€ni po-
hledy na rusky symbolismus, odréZejic{ se od Mathauserova zevrubného zkouméni symbolu
ajeho imanentnich znakd na pozadivztahi mezi literaturou, estetikou, sémiotikou a obecnou fi-
lozofif), ale i pYekvapivé a vysoce kompetentné vyjidrené posttehy o distinktivnich znacich poe-
tiky nékterych ruskych bésniki. MiZeme je nepochybné povaZovat za badateltiv prakticky ptinos
pro ceské poznavani sémantickych, estetickjch i obecné uméleckych hodnot moderni ruské
poezie, za jeden z jeho konkrétnich piispévki k vivoji Eesko-ruského kulturniho dialogu ve druhé
poloviné prévé konéictho stoleti. Porovnejme alespon nékolik vybranych prikladd.

2.2.1.  Jako jeden z prvnich se nabiz{ objektivni pohled na avantgardni poezii V. V. Maja-
kovského. (6) Po obdobi rozpacitého balancovani oficidlnich vykladacti basnikovy tvorby nad
otézkou, jak pfisné oddélit jej{ , futuristické kofeny* od ,,socialisticko-revoluéni ko3até koruny*,
to byl v Ceské kulture predevsim Mathauser, kdo dokazal tohoto autora chépat v celistvosti a od-
halit mj. podstatu povéstného metaforického rdzu jeho poetického vyjadiovani, véetné kvalitativ-
nich posuni v préci se symboly, jejichZ zékladem se na rozdil od pfedchézejictho symbolismu
staval autenticky fakt. (5; 102, 118—122) Objevil pfitom viznam svébytnosti Majakovského , vice-
vrstevnatého* obrazu, do jehoZ uméleckého i prostého lidského podtextu préveé futuristickd op-
tika promitala nad¢asové pnuti.

Je symptomatické, Ze ,pluralitn{* pohled na celou osobnost Majakovského dovoluje Mathau-
seroviv jeho tvorbé témér ,,archeologicky odkrjvat nové a nové sémantické, estetické, ale his-
toricky kontextové vrstvy. Tak napiiklad metodou, kterou pfizna¢né sam nazjvé ,, archeologickou
inspiraci’®, odhaluje v basnikové kompozici metafor a symboll uréitou ,filmovou vrstou®
(5;199), signalizujici chronologické souvislosti s érou némého filmu na poéatku stoleti.” Aplikaci
aktudlniho badatelského dfirazu na , pedpokladovost” a ,predpokladové vrstvy* tak Mathauser
vystizné upozornil navzajemny vztah apodminénost jednotlivich znakovych vrstev Majakovského
poetiky, na ono , prosvitdni pldorysu vrstvy pfedchozi“ ve vrstvach p¥itomnosti; znovu tak potvr-
dil nezbytnost komplexniho p¥istupu k basnikovu dilu ijeho osobnosti —bez eliminace a nésilné-
ho oddélovani kontextu pfedrevoluéni lyriky. (5; 199)
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2.2.2. Kvyjasnéni ,kontextovjch“ vztahli a souvislosti analogicky prispél Mathauser na-
piiklad i v Ceskych pristupech k S. Jeseninovi.

Jednak vnesl objektivn&j3i svétlo do problematiky spisovatelovy ,zemitosti“, kterd byvala vli-
vem jisté genetické pribuznosti s poezif tzv. ,,selskych basnikd“ zdrojem nékterych kritickych vy-
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~odliSnou funkci i misto pfirodnich motiv{“v jeho tvorbé, zaloZené na ,, nenadfazovdni cloveka
prirodé”. Jesenin podle ného , nezbavuje pfirodu jejiho svérdzu” a , nevystavuje ji hrozbé odci-
zeni* aredukce na pouhy, /idsky princip”. (7; 69)

Jednak také velice vystiZné identifikoval a pojmenoval jeden z dominantnich skrytych ryst
bésnikova lidského 1 poetického prostoru; nazjvé jej prostorem ,,domouva, lidskosti a spolehli-
vosti“. (5;87) Osobné se domnivam, Ze zejména v idyle, v existen¢nich kvalitach tohoto prostoru
ave strachu o jeho ztrdtu v apokalyptické epose rozpadu vSech hodnot miZeme dnes hledat ne-
jen podstatu a vjznam Jeseninova uméleckého sdélent, ale i jeho nad¢asové rozméry. (Konec-
koncli permanentni névraty ke tradi¢ni ruské vieobjimajic{ a vSehojici ptirodé, ndvraty k jeji
pfirozené mravnosti, k venkovu a k nepom{jivym hodnotdm samotné podstaty lidské civilizace
jsme pak zaznamenévali ve vivojovych zakrutéch a peripetiich ruské literatury i v dal3ich obdo-
bich 20. stoleti.)

2.2.3. Kzasluhdm Z. Mathausera v posledni dobé urcité patti reprezentativni vibor pre-
kladii poezie M. Cvetajevové (jde o prace jejich pfednich znalcfi jako H. Vrbova, J. Stroblova, J.
Zébrana a J. Honzik); tento sbornik nejen usporadal, ale i doplnil velice kompetentnim doslo-
vem. (4) Kniha se nepochybné stala vyznamnou ,,splatkou* dluhu, ktery ¢eska kultura vzhledem
k pamatce, uméleckému i lidskému odkazu této ruské basnirky ma. Osobné pokladdm za velmi
pfinosnypostteh jeho objeventi jistého , poetologického pluralismu*, tj. mnohosti metod. Tak to-
tiz Mathauser vystizné postihl z&kladni distinktivn{ znak spisovatel¢iny poetiky, v niZ vydéluje
soucasné ,,pritbéZné mnohoznacné, vyznamouvé prelétavé symboly, futuristickou slovotvorbu,
eufonii i veliké metafory, akméistickou ryzost, priizracnost [ harmonickou ucelenost obrazii“
spolu s jejich ,imaZinistickym hromadénim a vzdjemnym kiiZenim*. (4; 336) Se stejnym citem
pro jemné nuance basnitcina stylu viak odmité zjednodusené pokusy o hledani pfimych paralel
Cvetajevové a aktudlntho postmodernismu, protoZe v jeji lyrické postavé nenachézi p¥islovecny
L0dstup a autoironii*, ale spise ,vrouct a malebnou autoreflexi a identifikaci”. (4; 336-337)

A mohli bychom podobné hovotit o Mathauserové akcentu na bésnit¢iné pojeti uméleckého
tvaru jako ,,souzvuku vyznamii“ (5;21) nebo (v souladu s jeho obecnéjsim postfehem o viznam-
né tloze , kontrastir” v celé ruské literatufe) o pfekvapivém zachycent jisté ekvivalence ,,mytu
rozluk a ,mytu setkdni“v sémantickém prostoru i estetickém charakteru jeji poezie. (4; 339)
Nejde totiZ (podle mého nézoru) jen o pouhé odhaleni nékterych distinktivnich znakfi umélec-
kého a lidského odkazu M. Cvetajevové, ale i o ndznak nékterjch symptomatickych rysd ruské né-
rodni identity.

2.2.4. Myj ilustrativni vjcet neni samozfejmé vycerpavajici. Nabfzi se napriklad Mathau-
serova v§imavost k ,, infonaéni™ tradici v duchovni poezii A. Bloka, na kterou upozornil uz pred
Ctyticeti lety (2; 50). Podobné nds miZe zaujmout jeho dnes uZ mnohalety zdjem o svébytnou
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poezii ruského (plivodem cuva$ského) bésnika G. Ajgiho, v jehoZ obdivuhodném citu pro ,.sa-
modanost jevu* av jehoZ otevienosti i vstiicnosti vii¢i vrcholné evropské kultute 20. stoleti nam
poméhd nalézat nejen solitérn{ zjev modernf ruské kultury, ale i basnika, ktery je neobyCejné
blizky ¢eské tradici vniman{ i recepce lyrické informace.

Pluralita pohledu dovoluje Mathauserovi v dialogu s ménicim se dobovym (historickym, spo-
lecenskym a kulturnim) kontextem neziidka i prirozené aktudlni pristup k nékterym vzitym sou-
dfim o literature dnes uZ star3{. Uvedme jako p¥iklad jeho nad¢asové pojatou tivahu o sémantické
iobecné filozofické podstaté zndmého dopisu Tafjany Onéginovi v Pugkinové roméné Evzen Oné-
gin,vniZ posttehneme predeviim noblesni snahu eliminovat z nasich pifstupt k poezii a li-
teratufe viibec jednostranné vycerpavajici kritéria hodnoceni a zbavovat tak literaturu
Zivotaschopnosti svého uméleckého sdélovant. (5; 80)

3. Kdybych tedy mélvzobecnénéjsiroviné vyjadrit hlavni Mathausertiv p¥inos k nase-
mu poznani ruské poezie, asi bych vyzvedl jeho trvalou snahu pomahat jejimu hlubsimu
porozuméni. Umysiné p¥ipomindm snahu ,trvalou* protoZe filozof Mathauser si je pifmo
s basnickou prostotou vidy védom neukonéenosti tohoto poznavactho procesu: ,,Zacit rozumét
neni ani ve filozofii, ani v poezii umét siv duchu preloZit text slovo od slova ,do svého jazyka', ale
proZit pfi setkani s textem jeho svébytnost a otev¥enost, pocitit, jak je vstficny vii¢i ném a jak nés
oslovuje.” (3; 30)

Literatura:

(1) Mathauser, Z.: Literatira a anticipdcia. Bratislava 1982

(2) Mathauser, Z.. Spirdla poezie. Praha 1967

(3) Mathauser, Z.: Mezi filozofif a poezil. Praha, AV 1995

(4) Mathauser, Z.: Marina Cvetajevoud vznesenost poezie. Doslov in: Cvetajevova, M.: Lichy strevic.
Praha, Melantrich 1996, s. 333343

(5) Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno, Blok 1988

(6) Mathauser, Z.: Uméni poezie. Viadimir Majakouskij a jeho doba. Praha 1964

(7) Mathauser, Z.: Avantgardni mytus Sergeje Jesenina. Svét literatury 12/1996, s. 6875

(8) Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém prekladu. Prispévek k Cesko-ruskym kultumim vztahim.
Hradec Kralové 1999

*) Domnivam se, Ze jde o jev pfirozeny; na podobné tendence — vzéjemné vlivy jednotlivych druhii uméni —
jsem totiZ také narazil, napfiklad pfi analjzach prace s uméleckym detailem v tvorbé autori jako A. P. Ce-
chov, |. Bunin, A. Achmatovova aj. (8; 133)
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Z diskuse

LEBEDEVOVA Maria Stépanovna (Rusko): Jménem Ivanovovské univerzity v Rusku
chci blahop¥at dneSnimu jubilantovi k jeho referdtu. Bylajsem nesmirné rada, Ze jsem Vés, jehoZ
znédm od roku 1992, mohla potkat na téchto mistech. PovaZuji za Stéstf, Ze jsme se setkali prévé
v téchto pro V&s tak viznamnych dnech. Nemohu hodnotit tak, jako ostatni G€astnici, vyznamnou
tviirci cestu pana profesora Zdenka Mathausera, ale my jsme pocitili podporu ze strany VaSich
védeckjch vysledki na pravé skoncené konferenci o tvorbé Mariny Cvetajevové, protoZe jesté
v dobé, kdy se nasi rusti badatelé nemohli naplno vénovat studiu odkazu této basnirky, Vy jste
mnohé informace o nf méli a V&3 p¥ispévek jsme pochopitelné zaznamenali a vysoce ohodnotili
okamZité. Ale kromé Cvetajevové, k nfZ se jesté vratim, vim, Ze neztrécite ze zfetele jeSté Yadu
dalsich nasich ruskych basnikii. Dokonce, hovofime-li o mélo prostudovanych ruskjch basnicich
20.stoletf, takovych, jakym byl napiiklad Vjaceslav Lebedév, snad nenf tfeba pripominat A.Achma-
tovovou, B.Pasternaka a M.Cvetajevovou, a za to vSechno jsme Vam velmi vdééni. Chtéla bych jen
zdfiraznit skutecnost, Ze V43 ptispévek ke studiu odkazu M.Cvetajevové vnimdm zejména ve Va-
$em filozofickém néhledu na jeji tvorbu. Jako jeden z prvnich jste pojmenoval jednotu uméni
bésnitky M.Cvetajevové s cestou v Zivoté, jiZ jibylo déno pojit. Vjejim uméni a osobnosti jste do-
kézal zachytit jednotu a jadro, jak ona sama fekla, ,ne serdce Vam, no serdcevina navsiom profa-
Zenii stvola®, a pravé na to jste ve svjch pracich upozornil a to ndm velmi pomohlo. Osobné jsem
se také mohla opfit o VaSe préce a jsem Vam za to velmi vdé¢né. Chtéla bych jesté Fici, Ze by ne-
mélo byt obtiZné navazat spolupréaci mezi nasi univerzitou, konkrétné katedrou literatury 20.sto-
leti, a Vas{ univerzitou. My oba bychom tomu mohli bjt ndpomocnt, i kdyZ j4 tam plisobim pouze
jako novinérka a zabyvdm se odkazem M.Cvetajevové spiSe po spolecenské strance. Zicasthuji
se ale viech konferenci a jejich hodnoceni je soustfedéno zejména v knize, kterou jsem Vam vé-
novala.V z&véru knihy shrnuji zikladni témata, o nichZ se na téchto konferencich, vénovanych od-
kazu M.Cvetajevové, jednalo. Doufém, Ze Vas kniha a tato témata zaujmou. Navic bych Vim mohla
poslat vSechny sborniky z konferenci porddanjch u nds pravidelné pod ndzvem ,Marina Cvetaje-
vovd, Konstantin Balmont a umélecké hledani 20.stoleti“. Z konference, ktera se postupné pro-
ménilav konferenci mezindrodnt, vysly doposud t¥ivelmi zajimavé sborniky. Konference se nyni
koné kaZdoro¢né v budové nasf univerzity a nejbliz3i se uskutecni prévé v z&t{ tohoto roku. Poku-
sim se Vam dat o konferenci véas védét, spojit Vés s organizaénim viborem a moZnd se v naSich
koncinéch opét shleddme. Takovéto préani bych chtéla vyslovit na zavér: podékovat Vam vSem za
ptijet{, kterého se ndm u Vas dostalo, nebof toto pfijeti bude na dlouha 1éta pfedznamenanim
té€sné spoluprace a kontaktd, kterd jisté pfinese své ovoce. P¥eji VAm mnoho $tésti, zdravi, pros-
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perity, zajimavjch setkén{ a tviiréich objevi.
RICHTEREK: Z myslenek referatu prof.Mathausera na mé zaptisobily predevsim dvé, které

sumarizuji stolet{ dvacaté jako stolet{vidéni, ji vtom vidim obrovskou vdZnostv pristupu kvécem
a moZnosti je nazirat. Souvisi s tou druhou véci, to znamend s tim procesem od oznacujictho
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k oznaCenému a od oznaceného k oznacujicimu, protoZe myslim, Ze to nenijenom véc, kterd ndm
umoziiuje poznévat princip umélecké tvorby, ale zpétné i umoZiuje poznévat vnimén{ uméni,
jehointerpretaciajeho recepci, takZe pokldddm tyto zevSeobechujici mySlenky za velice podnét-
né a podstatné.

RICHTEREK: Ja se ohlasim k tomu srovnéni, které pan profesor Franék uvadél mezi pokra-
Covéanim ¢i koncem Ceské a ruské avantgardy. Jen si f{kdm, Ze po tom fyzickém konci, konec du-
chovni pfece jenom nenastal: latentné byla pfitomné a moZn4, Ze jsme ji poznévali dfive nezv té
dobé posledni, protoZe uZ v chrus¢ovovském tani mlady Voznésenskij a dal3i prokazovali, Ze tam
ta avantgarda jakymsi zpisobem pfitomna byla. Ne fyzicky, ne proklamativné, ale latentné pti-
tomna byla. Konec koncf, kdyz si vezmeme rehabilitaci Gumiljova, kterd byla Gplné aZ na konci
gorbacovovské perestrojky v podstaté obcansky fyzicky provedena, tak ukdzala, Ze ruskému pub-
liku neni jeho poezie a jeho mySleni cizf, Ze tam ta pfitomnost duchovni asi nebyla zcela zlikvido-
véna.

WAGNER: J4 myslim a mém z toho takovouto osobni zkuSenost: jako dospivajici jinoch
se skautskjm levicové orientovanym oddilem jsme recitovali vNohové ptekladu ,,Ne, to nenf pra-
vé mlad{, kdo v Zivoté v samoté€ prodlévd, / s kiikem a jekotem si hrdlem vodku prolévé. / Lez!“
Ono to tehdyvychézelo tak nedfastné (,,Lei!“ jako ,lehni!“), Ze jsem tam aspoti jako autor skaut-
skych pokrikli prosadil ,Ne pravda a leZ*: ten pfechod byl pak mirnéjsi. Myslim, Ze je spravny ten
postieh o opomenuté ceské intonaci, protoZe nakonec i tom dilematu, zda se prekladatel mé zto-
toZnit s prekladanym autorem, anebo zda ho ma duchovné prenést do doméciho prostredi, mys-
lim, svédé{ i ty volné Mathesiovy preklady ¢inské poezie, vlastné je to plivodni Ceské poezie.
Zkrétka ta oscilace u Taufra je jednostrannd.

|4

MATHAUSER: Chtél bych nejprve reagovat na rusistické referédty (J. Franék, J. Honzik,
A Morévkov4, O. Richterek). Vsechny byly vyborné. Nyni mluvim jako neodbornik, nejsem ptekla-
datel a nezabjvam se teorif prekladu. Souhlasim s tim, Ze Taufrovy preklady jsou jisté z technic-
kého hlediska velkolepy podnik a jsou dobré nebo velmi dobré, ale pfece jenom citim velky rozdil
mezi Majakovského plivodnim versem a Taufrovim. Majakovskij piisobi nestrojené, jeho hlas je
plny, sametovy, Taufrovy pfeklady jsou studené, tam je citit vSude konstrukci. Kolega Franék
mluvil o Mathesiové postoji k avantgardé, o postoji ambivalentnim. Mné se zd4, Ze viechno, co je
spjato s Majakovskym, je tfeba chépat ambivalentné. Velmi si cenim toho otevieného slova Hon-
zikova: ,Majakovskij zaplisobil minimélné na ¢eskou poezii. Takhle musime umét mluvit ve
v&dé. Takhle chladné, studené jako ndiZ, konstatovat skutecny stav véci. Prosté nebylo, nenf tady
nic adekvatniho. Rekl bych, %e Taufrfiv pokus o sekanou intonaci je up¥ili$nény, z toho vane také
chlad téch prekladd, Mathesiova zpévna intonace asi ma k vécibliZe, i kdyZ nelze plné dodrZet ani
jedno, ani druhé. Sekané intonace Majakovského je moZno v ceském prekladu, myslim, pouZit je-
nom jako né&jakého koren, soli. Prosim, abych ted' nebyl obvinén z néjaké jesitnosti, jako bych se
chtél stavét po bok prekladatelim a jejich problematice, ale mam zkusenost jako autor Uménf
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poezie. Misty jsem se tam pokousel napodobit dobovy styl také tou sekanosti, jakou jsou napsény
manifesty futuristfi nebo texty Sklovského, ale toho &lovék miiZe pouZit jenom jako ko¥eni. Kdy-
bych napsal celé Uméni poezie timto stylem, tak by to nebyla ¢eska kniha.

Velmi mne prekvapilo a poklddédm za pékny népad to, co fikal kolega Franék: Ze to, Ze zmizel
v Mathesiové ¢eském prekladu schiidkovity vers, Ze je to asivéc tiskat{i, neznali ty schiidky. Bude
to paradoxné znit, ale i sém s tim mam zkuSenost, protoZe jsem anonymné pro jednu publikaci
preloZil basen soucasného ruského basnika, kterd ma ctyiversové strofy, av prekladu to bylo vy-
sézeno jako strofy deviti aZ sedmnactiverSovymi a pak se ukdzalo, Ze saze¢ nemél potuchy, Ze na
tom néjak zaleZi, jestli je to ¢tyfféddkové nebo neni. Domnival se, Ze je to jenom zdleZitost vizulni
lipravy, Ze to mé néco spolecného s poetikou, to prosté nevédél.

K Theorii prozy a Sentimentalnomu puteSestviju. Tady se prozrazuji moje osmdesatiny. Cho-
dival jsem navitévovat v Moskvé Sklovského a taky tady v Praze jsem se s nim po tiikrét setkal, byl
mym hostem, délal jsem s nfm rozhovor pro televizi, mluvili jsme mj. o Theorii prozy. Rekl jsem
mu, Ze u nés jsou potiZe s prekladem terminu ,prijom*. Velmi zdsluZny Mathesifiv pfeklad pouZi-
va terminu ,,metoda“, coZ jisté neodpovidd singuldrnosti ,prijomu, “metoda” proliné celek. Rekl
jsem Sklovskému, %e nam by asi nejvice vyhovoval germanismus , grif*, ktery odpovida té jedno-
rézovosti.

Myslim, Ze mé kolega Fran&k (iplné pravdu, kdyZ Fik, Ze ndstup futurismu v Rusku byl daleko
bourlivéjs{ neZli néstup na3f avantgardy. Souvisi to s tim, Ze nejprudceji avantgardy zaplisobi
vZdycky tam, kde byla nejvétsi domaci tradice klasického uméni. Nejsiln&ji zaplisobila Marinetti-
ho poezie a futuristické malifstvi v Italii, protoZe tam byla nejvétsi tradice klasického uméni.
U nés, kde byla pida ptipravena urcitou blizkosti umélé poezie plus lidové poezie a folkléru, uz
nemohl tolik prekvapit poetisticky vers. Na druhé strané neni to tak Gplné nova myslenka, Ze poe-
my Majakovského navazuji na poemy ruského 18.stoleti. U Renaty Lachmannové v knize Ge-
ddchtnis und Literatur je to velmi dobfe propracované. Jak jsem fekl, viechno je tfeba brat
dvojznacné, viechno, co souvisi s Majakovskym a s avantgardou viibec. KdyZ jsem byl v PafiZi
vroce tfiadevadesdtém na tydennim sympoziu o Majakovském, tak to uvddél tehdy jesté Zijfct di-
sident Sinavskij tim, Ze krasné pfednesl Levy pochod a bez slovicka vysvétleni odesel z podia. Co
to bylo? Jak je to krdsné napsané a jak je to necasové. Oboji je tady vidycky zéroven. KdyZ piSe Ma-
rina Cvetajevovd o Majakovském, o jehoi pFekladech zde mluvil kolega Honzik, je celd ta staf
vlastné zaloZena na ambivalenci, je to nakonec jako by to psala Cvetajevové o jediném basnikovi,
ktery m4 dvé tvte. Jedna tvéF je Pasternak, druhd tvé¥ je Majakovskij. Vidycky jsou to tvére opac-
né, ale obé€ jsou stejné viborné a obé majividycky stejnou problematiku. Je to jediny skvély bés-
nik o dvou kontrastnich tvrich. Ten tjdenni semina¥ v PafZi o Majakovském byl cely o poezii, tam
se nemluvilo o politice, aZ nakonec jediny ¢lovék, je troSku paradoxni, Ze to byla manZelka Sitiav-
ského, profesorka Rozonovova, ndm vytkla, Ze viibec nemluvime o politické situaci, a jeden rusky
kolega jitekl: ,Ale copak Majakovskij je néjaka politika? Jsou viibec ty jeho ,politické* verse sku-
te¢né politika? Bésnicky jazyk je pYece jazyk o jazyku." Mé&l tu na mysli Lotmana, sekunddrni mo-
delujicf systém. Byl tady urcity jazyk té doby a Majakovskij piSe o jazyku té doby. To je poezie.
TakZe myslim, Ze jsou ndm tak cizf ty pokusy o Ceské navézéni na Majakovského, prevéiné proto,
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Ze to byly pokusy nesené ptilis ideologicky. Necheli fici, Ze neexistuje otzka, nakolik jazyk o jazy-
ce, ten sekundérni modelujici systém, souvis{ u bésnika s jeho osobnim presvédéenim, ale to je
otézka zajimava spiSe pro kulturn{ historii, zatimco poetiku zajima predevsim jazyk o jazyce.

VACKOVA: Pokud jde o vnimani avantgardy, my jsme uZ od konce 50. let — nejenom my, tj. ti,
za koho mluvim, ale i mnohem mlads{ generace, vnimali ruskou poezii jako literaturu v origindle,
alespon my na Vysoké Skole ruského jazyka a literatury. Taufer ndm toho mnoho nefikal a v této
souvislosti bych se chtéla zeptat, jak Vy hodnotite p¥inos vistavy , Svét ruského futurismu*, zda
to nenf dnes, v soucasné situaci, jenom jakési gesto. Mné to tak pripad4, naptiklad, pro studenty
a tak dale. Chtéla bych slySet odezvu, jak asi vypadd na vysokjch Skoldch odezva této vistavy.

RICHTEREK: Je to velké uméni a je zéhodno se s nim seznamit. Cili vidim to jako pozitivum,
protoZe doba neokapitalistickd odnesla nékdyivéci pozitivni stranou. Myslim, Ze to je po¢in dobry.

HONZIK: Pokud jde o vfistavu futurizmu, tak nyn&j3f studenti na nejstarsf univerzit se bu-
dou ptét, co o tom soudime my, protoZe uZ mame k tomu pfedpoklady. Za sebe mohu ¥ici, zaplaf
pénbiih za ni, $koda, Ze je tak mald. Byl jsem tam j i kolega Mathauser. Ze Majakovskij maloval,
jsemvédél, ale to ,Smendl fér*, to bylo pro mé ptekvapeni. To jsem nevédél, Ze maloval takhle,
Ze mél budoucnost, i kdyby nebyl psal verSe. TakZe ta vistava je jasnd. Bylo ns tam nékolik, bylo
nés méné neili na Langhansovi. Byl jsem tam ve vSedni den, ale byli tam lidé, nebyl jsem sém. Tak
prosim mdme je$t& chvilku k diskusi o referatech.

MATHAUSER: K otézkam, které poloZil prof.Fran&k o postmoderné. Nejde myslim jen o €a-
sovy sled klasika— moderna —postmoderna — post-postmoderna. V postmoderné jde navic o zé-
mérnou a otevienou intertextualitu, o védomi toho, Ze se tu déla literatura o literature, film
o filmu, obraz o obrazu. J4 si taky oddechnu, aZ pfejde postmoderna a bude zase néco malebnéj-
$tho, ale snazim se jim rozumét. Vpodstaté jde o toto: spisovatelé vérili, Ze pis{o skute¢nosti, ale
vlastné psali o literatufe podvédomé vidycky vic, neZ védéli. Rais piSe Zapadié viastence, ale
vlastné pise i o vech predchozich prézich o ¢eskych vlastencich. Spojil to tam do t{ takovjch
podob, Ze kdyzZ piSe o vesnici, tak vlastné svym zplisobem piSe o pfedchozf literature o vesnici.
Postmoderna se k tomu hlési oteviené. Asi pfed tfemi dny jsme vidéli Jakubiskiv film Nejasnd
zprdva o konci svéta z roku 1979, natoCeny nékdy po roce 1989. Ted kdybychom jej vzali jako rea-
listickou zaleZitost, nedaval by smysl. Byly tam asi tti chalupy nékde v hordch a mezi témi tfemi
chalupami fungoval svétové zndmy cirkus, jsme tu na jedné strané jakoby ve stfedovéku, ale pti-
tom 1é¢bu méli zaruéenou hypermoderni, 1étala tam helikoptéra s 1ékafi. O co jde? Ten film je
film o filmech. To jsou vSechno citace z jinych filma. My je asi vétSinou nezndme, pozndme tam

jisté postavu hrbéce, povéstného Quasimoda, a byla tam fada filmf dal3ich.

FRANEK: S tm, co k4 kolega Richterek, pln& souhlasim. To je skute¢né otézka pohledu.
Rekneme-li, e ¢eské4 avantgarda také byla p¥erusenavobdobi dogmatismu a potom hledala spo-
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jeni, nebo jestli, tak jak j4 se domnivam, tady bylo vic toho dédictvi avantgardy, pak tedy v sovétské
literature pfece jenom Voznésenskij a Jevtusenko jsou jevy pozdéjsi. MiiZe to byt také navézéni
bezprostiedni anebo navazani zprosttedkované. Cili zasadni rozdil mezi ndmi nenf. J4 si myslim,
Ze to, co Fekl kolega Mathauser o prekladech, je to podstatné. Prekladatel (o tom mé velkou stu-
dii Fischer) je stra$né vézén a pot¥ebuje k tomu vidycky rozum. Nem{Ze ale inspiraci postréadat,
pfece jenom ten kus inspirace tam musi bjt. A j& se prévé obdvdm, Ze u Taufra to je skutecné je-
nom konstrukce a Ze ta inspirace tam nent, Ze tam jenom to politické védomi. Bylo tfeba preloZit
Majakovského, to bylo prilis velké sousto. Taufer ho preloZil celého a je to skute¢né vhodné
oznaceni, Ze ty pYeklady plisobi daleko studenéji neZ origindl. Chtél jsem jenom takovou mali¢-
kost pfipomenout Honzikovi, Ze je tady jesté jeden prekladatel Majakovského, ktery - mam do-
jem, Zevéasopise Ctendi—néco uverejnil. Je to nas spole¢ny zndmy Vladimir Smetécek, ktery se
védomé odv&Zil pokusit se — ale bez tispéchu — p¥eloZit Majakovského v dobé, kdy jesté Taufer
byl na vrcholu sldvy. Samoziejmé s tim neuspél av dalSich letech se vénoval matematice. Myslim,
Ze Smetacek se vic bliZil Mathesiovi a jeho pokus byl v plném slova smyslu antitaufrovsky. V sou-
vislosti s Mathesiem bych rdd p¥ipomnél dva jeho virazy, které pfimo koresponduj{ s Mathesiem
dnes jiZ zapomenutym. Tyké se to toho kot enf, které je tfeba, aby, dejme tomu, ze sekaného pre-
kladu Majakovského nevznikla néjaké préza, ale aby tu zfistala poezie. Co se tjce kofen, je zaji-
mavé, Ze Mathesius tak mluvil o prekladech, které se pokousely vyuZit dialektli zemépisnych
nebo socidlnich. Rikal (mluvil o Leskovovi), Ze kdyZ n&kdo piijde a nauéi se stovky vyrazi, které
odpovidaly vjraziim Leskovovym, a vSechny je do prekladu d4, tak vznikne paskvil. Je to tfeba uii-
vat jako kofenia prévé proto mé to tak upoutalo, Ze to je pfimo jeho slovo, Ze to kofenije potfeba
uZivat jako korent, které vidycky jenom pfipomene, Ze ten autor pouZiva toho sociélniho dialektu.
A stejné tak, ted' nevim ovSem, je-li to z pfednasky, on skute¢né ani s tim svym terminem ,meto-
da* neby! spokojeny a on uZival dokonce slovo ,,figl“, takZe to krdsné koresponduje s tim, co
Z. Mathauser tady o tom fikal.

Zastupkyné Obecniho domu — kustodka vystavy Vanda SKALOVA: Je3té bych se
vrétilak té zmince ak t8m informacim, které se tady objevuji k vistavé , Svét ruského futurismu®.
Zaporadatele nebo za instituci, kterd tuhle vistavu nabiz{, za Obecn{ d@im, bych chtéla jenom ma-
licko vysvétlit, pro€ ta vistava je takovd, jakd je. V¥stava vznikla v priibéhu t¥{ mésic, bylo na to
opravdu velmi mélo asu. Ném samotnym je lito, Ze jsme mohli nabidnout vybér z ruského futu-
rismuv tak malém rozsahu a vtak malém prostoru. Ale ¢asovy tlak, kterému jsme byli my, a neje-
nom tedy my, ale zejména dvé muzea, z jejich sbirek je vystava usporddana (je to Statni muzeum
Majakovského a Muzeum déjin mésta Moskvy), vystaveni, opravdu nedéval prostor k tomu, aby
bylo moZno tady predstavit vétsi kolekei ruského futurismu, a to, mimo jiné, i z finan¢nich dévo-
dfi. Tato dvé muzea byla limitovéna pojistnou ¢dstkou, kterou soubor sm{ mit. TakZe i ndm je lito,
Ze vjstava je pomérné mald, ale i pfesto mé t&si, Ze Vam miZu sdélit, Ze je nad nase ocekdvani
dobte navitivend a zase v souvislosti s tim je mi troku lito, Ze j{bylo vénovano tak mélo publicity,
protoZe vlastné trva necely mésic a myslim si, Ze moznd i ¢ast potencidlnich navstévnikd, ktefi by
ji radi vidéli, se o ni za ten necely mésic ani nestac{ dozvédét. Dékuji.
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MATHAUSER: Pan docent Vanék mi udélal radost ze dvou diivodfi. Za prvé z diivodu velmi
osobniho, protoZe mé vratil do minulosti. Mluvil tady o autorech, které jsem Cetl nékdy pred pil
stoletim. O nékterych, jako o Losském, jsem dosti psal, LapSina jsem ¢etl, o tom jsem nestacil
napsat, Jakobsona pozdé&ji, o tom jsem taky psal dost. Byl tady jmenovan Gessen, ¢esky Hessen.
Toho jsem, prosim, mélve své Zeleznicni brasné, kdyZ jsem byl nasazen za valky v Bavorsku. Tam
jsem Eetl praZského ruského filozofa Hessena. Tak to je ten osobni diivod. Teoreticky divod sou-
vis{ samoz¥ejmé s tim, Ze je tady popsén jeden druh intuitivismu, toho intuitivismu, ktery nepatti
k intuici pohodIné: vSichni tito myslitelé péstovali intuici ndroc¢nou, nikoliv pohodlnou. Vyklad
pana docenta Vaiika nés dokonce vjednom okamZiku vratil ik tomu, o ¢em jsme mluvili jesté pred
nim. KdyZ totiZ tady z&vérem mluvil kolega Vanék o tom, jak pfi dosahovéni celku je to dosahovéni
od celku k ¢4stem, mohli jsme v tom slySet jakési pfedhénéni, pfedstihovéni sebe sama. A takovd
metafora by nds vratila také k Majakovskému. Vzpominéte si na poemu Letajuscij proletarij (Lé-
tajici proletdr) —letadla predhanéji sebe sama, jak 1étaji kolem zemékoule, a tim je zrusen ¢aso-
vy relativismus a nastoleno absolutno. A to ndm tady pfipomi{nd jednu strdnku avantgardy, o které
jsme jesté nemluvili, totiZ tthnut{ avantgard k absolutnu. Na prvni pohled avantgardy vypadajf je-
nom uli¢nicky, relativisticky, ale ve skute¢nosti, psal jsem o tom pred ¢tyficeti lety myslim ve sta-
ti Nihil et infinitum ruského futurismu (Nic a nekonecno ruského futurismu) — tendence
kabsolutnu je vidyckyvavantgardch velmi priikaznd. Psali o tom také Paul Pértner a Hugo Fried-
rich, zndmi teoretikové moderntho uméni. A jeden z téch zplisobd, kterymi avantgarda mif{ k ab-
solutnu, je prévé predstihovani sebe sama, pfedhdnén{ sebe sama, které je tak vyjadieno
u Majakovského.

RICHTEREK: Téma ,,Zdenék Mathauser a cesky pohled na modernistickou poezii“, tfeba
jenom ve spojent s praci Uméni poezie, kterou tady pan kolega Honzik uZ nékolikrat pfipominal
v souvislosti s mym vystoupenim, je téma, které se rusky fekne —,,ne umescajetsja“, ,,ne uklady-
vajetsja“. Dovolim si ted své vystoupent trosku zkrétit, ackoliv bych ho nechtél redukovat na pou-
hé laudatio, bylo by to noSeni dfivi do lesa, protoZe to uZ provedl velice brilantné s jemu vlastni
erudicf kolega Honzik v samotném poc¢itku naseho setkéni. Pfesto se domnivdm, Ze to téma
»Lden&k Mathauser a n&s pohled na ruskou poezii“ je velké. Domnivém se, Ze prévé vztah k poezii
samotné spolu s jedine¢nym citem pro jejf charakteristické a pfimo jedine¢né moZnosti zachy-
covéni a preddvan{ sémantickjch i estetickych informacf tvori nejen ze zornjch variant Mathau-
serovy Sirokoihlé védecké optiky.

MATHAUSER: Chtél bych podékovat profesoru Richterkovi, sim nemdm nikde tak diklad-
né sebrdno, o cem jsem psal, jako mi to pfipomnél referat pana kolegy Richterka. Dékuji muveli-
ce. A d€kuji vSem referentiim a diskutujicim, ktef{ zde vystoupili, a rovnéZ institucim, které
usporédaly toto setkéni, Spolecnosti pratel narodii vichodu, Slovanské knihovné, Asociaci rusis-
tl, jsem velmi vdé¢en vSem a skute¢né nevim, jestli si to zaslouZim. D&kuji Vam.

56



LUKAVSKY: Budu mluvit krétce, abychom jesté méli ¢as chvilku postat a popovidat si u ¢ise
vina, kterd je nachysténa p¥ed touto sborovnou. ProtoZe vSe podstatné bylo, myslim, fe¢eno tsty
doc. Honzika, tsty prof. Fraiika, prof. Richterka, ale i dal3ich: dovolte, abych se k jejich sloviim
pripojil jménem organizdtord dnesntho kolokvia a abych Vam, pane profesore, poptél pevné
zdravi, hodné sil, inspirace do let dalsich a abych Vam soucasné i podekoval za spolupraci, sou-
¢innost, kterou jak nasi organizaci, tak i odbornym organizacim dal$im, poskytujete. TakZe jesté
jednou, v8echno dobré a hlavné pevné zdravi!

MATHAUSER: Dékuji.

57



PhDr. Vladimir Vaviinek, CSc., feditel Slovanského ustavu
Akademie véd CR

Pana profesora Mathausera jsem mél p¥ileZitost osobné poznat v roce 1969 pfi p¥ipravé meziné-
rodnfho symposia porddaného k vjroci smrti Konstantina-Cyrila Filosofa. Bylo to jedno z posled-
nich svobodnych vzepjeti nasf slavistiky v dobé nastupujicf tzv. normalizace, kdy uZ za¢inaly prvni
represe nového komunistického rezimu a kdy uZ velka cést nasi spolecnosti zacinala propadat
beznadéji azoufalstvi. Profesor Mathauser, tehdyjesté feditel Ustavu jazykil a literatur — dluzno
dodat teditel vybrany o rok drive svobodnou volbou pracovnikii dstavu, mél na ptipravé tohoto
symposia, jeZ pro mnohé z iicastnik{i znamenalo posledniprileZitost setkdni se zahrani¢nimi sla-
visty (do Prahy tehdy prijeli takovi u¢enci jako Roman Jakobson, Sante Graciotti a dalsi), vjznam-
ny podil. Byl jednim z téch, ktef{ pro nds byli vzorem, ktef{ udrZovali a ztélesnovali pfedstavy
o vedoucich védcich, jeZ jsme si vytvoFili v onom nezapomenutelném roce 1968, jednim z téch,
ktefi se nedalizlomit a z@istali pro ostatni vzorem. Takovou vzpominku na sebe zanechal v Slovan-
ském tstavu, ktery tehdejsi , UJAL“ povaZuje za jedno ze svjch prechodnjch pokracovani, do-
dnes. KdyZ jsem byl povéren funke feditele Gstavu, dévali mi jej tehdejsi pamétnici za vzor.
PovaZuji stéle za sviij mordlni zévazek, abych takovému vzoru se cti dostdl. Brilantni pfednéska,
kterou jsme dnes sly3eli, je novou ukézkou toho, jak vynikajicim védcem profesor Mathauser
vZdy byl a nadale zfistéva. Pfipomind ndm zéroven, o€ byli tehdejsi studenti — dne$n{ rusisté a sla-
visté — ochuzeni, kdyZ profesor Mathauser musel své universitni pisobeni predcasné ukoncit.
Tim vice si pfeji, abychom podobnou, stejné brilantni pfednésku mohli od n&j slySet jesté za dal-
$ich deset let, a pfeji mu do nich hodné zdravi, dusevni pohody a dal3{ tvliréi Gspéchy. A zdrovei
mu chei jak za sebe, tak i jménem svjch kolegli v Slovanském tstavu vzdat za vie dik.
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Ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky

Vizeny pan
Prof. PhDr. Zdenék Mathauser, DrSc.

Praha 12. 6. 2000

Vidzeny pane profesore,

dovolte, abych Vdam co nejsrdecnéji poblahoprdl k Vasemu krdsnému
Zivotnimu jubileu, které mé naplriuje zdvisti, nebot jak jsem byl informovdn,
doZivdte se onéch tizasnych 80 let v naprosté dusevni i fyzické svéZesti.

Jsem velmi rdd, Ze Ceskd literdrni véda md ve svych faddch kapacitu
Vaseho kalibru. ZvIldst oceriuji originalitu Vaseho dila ve svétové rusistice,
kterd je idedInim vzorem pro mnohé literdrni védce.

Na zdver svého prdani bych si dovolil jednu osobni pozndmku. Ackoliv
nejsem roddk z jiznich Cech, Ziji tu jiz nékolik desitek let a jsem jejich velkym
patriotem. Je mi velmi milé, Ze velkou cdst Zivota jste proZil pravé v mistech,
kde bydlim, tedy v Ceskych Budéjovicich, a ze jste vychovdval a vzdéldval
jihoceské intelektudly.

Vidzeny pane profesore, pfijméte, prosim, prdani pevného zdravi a mnoha

novych uspéchii na védeckém poli.

S tctou



Zavérem
Vatahy Ceské a ruské literdrni avantgardy

byly tématem kolokvia ¢eskych literdrnich védcii a estetiki, které se uskuteénilo 15. éervna 2000
vpraZském Klementinu u pfileZitosti vjro¢{vjznamnjch osobnosti ¢eské kultury pripadajicich na
rok 2000, mezi nimi také pana profesora Zdenka Mathausera, DrSc. Kolokvium usporadaly Spo-
le¢nost piatel ndrodi vichodu, Slovanské knihovna pti Narodni knihovné v Praze a Cesk4 asocia-
ce rusistl.

Své prispévky na kolokviu pfednesli prof. dr. Zdenék Mathauser, DrSc., ,,K pomezi filozo-
fie a basnické avantgardy”, doc. dr. Jiff Honzik ,Vladimir Majakovskij a Ceska poezie®,
prof. dr. Jifi Franék, CSc., ,Mathesius a Majakovskij*, doc. dr. Jifi Vanék ,Lapsinovo poje-
ti intuice® a prof. dr. Oldfich Richterek, CSc., ,Zdenék Mathauser a ¢esky pohled na
moderni ruskou poezii®.

Atmosféru setkini navodila montéZ zverst bésnikl Vjaceslava Lebedéva a Vitézslava Nezvala ,,Prova-
zochodec* a , Akrobat, kterou sestavil a interpretoval J. Klapka.

Vpriib&hu kolokvia, kterévedl doc. dr. Jifi Honzik, byly mimo jiné zminény tragické osudy ruské
literdrnf avantgardy, jeji podnéty k eské literdrn{ tvorb&, hovorilo se o vymezeni avantgardy a jeji
inspirativni roli s poukazem na skute¢nost, Ze modern{ obraz svéta je stéle avantgardni.

Pitomn{ ocenili a vyzvedli vyznam, v leto$nim roce jubilujictho viznamného ¢eského badatele,
profesora Zdenka Mathausera, DrSc., jeho piinos v oblasti rusistiky, literarnivédy, filozofie, esteti-
ky a sémiotiky. ObdrZeli vyb&rovou bibliografii jeho pract, vytiSténou pro kolokvium k jeho osmde-
satym narozenindm.

Medialni poradkyné ministra $kolstvi, mlddeze a t&lovjchovy CR Mgr. Vladimira Al-Malikiova
precetla profesoru Mathauserovi blahoptejnj dopis ministra. Jménem Akademie véd CR mubla-
hoptél dr. Vladimir Vaviinek, feditel Slovanského tstavu v Praze, a jménem Spole€nosti prétel
nérodi vjchodu Gfadujici mistopfedseda CKR Tomés Lukavsky, ktery spolu s blahop¥anim pie-
dal panu profesorovi kytici s osmi symbolickymi riZemi.

Poradatelé a d¢astnici s diky kvitovali finanéni piispévek Ministerstva zahrani¢nich véci CR
na usporadani kolokvia a vydan{ sborniku.

Relations between the Czech and Russian Avant-gardes

were the topics of the seminar attended by Czech literary historians and aestheticians in the
Prague Klementinum, the seat of the National Library, on June 15, 2000. The seminar was orga-
nised for the occasion of significant Czech cultural personalities’ anniversaries in 2000,
Prof. Zdenék Mathauser, DrSc. in particular. The seminar was organised by the Czech Associati-
on of Friends with the East European Nations, the Slavonic Library attached to the National Lib-
rary and by the Czech Association of Russian Teachers.
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During the seminar, the following papers were presented: “To the border between philo-
sophy and the poetic avant-garde” (by Z. Mathauser), “Vladimir Mayakovky and Czech Poetry”:
(byJ. Honzik), “Mathesius and Mayakovsky” (by J. Fran€k), “Lapshin’s Approach to Intuitivism”
(J. Van€k) and “Zdenék Mathauser and the Czech Conception of Modern Russian Poetry
(O. Richterek).

Atthe beginning, the atmosphere of the seminar was positively influenced by the montage of
V. Lebedev's and V. Nezval’s poems “Rope-walker” and “Acrobat”, prepared and interpreted by
J. Klapka.

During the seminar, lead by J. Honzik, the tragic fate of the Russian avant-garde, its inspiring
messages to Czech poetry and the necessity of the diversification between the avant-garde and
its inspiring role in the contemporary arts (as the modern view of the world is always the
avant-garde one), were discussed.

The participants of the seminar highly evaluated Prof. Z. Mathauser’s life-long scholarly
work and his contribution to Russian literary, philosophical, aesthetical and semiotic studies.
Theywere given the “Bibliography of Z. Mathauser’s Selected Works”, published on the occasi-
on of Z. Mathauser’s 80" birthday.

The media adviser to the Ministry of Education of the Czech Republic, Vladimira Al-Malikiova,
read the Minister’s letter congratulating Z. Mathauser. Vladimir Vaviinek, the director of the
Slavonic Institute, congratulated Z.Mathauser in the name of the Czech Academy of Sciences
and Tomas Lukavsky, the vice-director of the Czech Association of Friends with the East Euro-
pean Nations, expressed the Association’s best wishes. He, at the same time, gave Prof. Z. Mat-
hauser eight symbolic roses.

Both organisers and participants of the seminar appreciated the Ministry of Foreign Affairs’
financial support which made the seminar possible and part of which will be used for publishing
the seminar’s proceedings.

«B3aumoomuowenun Meofct)y UCHICKUM U PYCCKUM aeanzapt)amu» -

HTO TEMa KOJUIOKBHYMA, cocTosBerocs 15 urwong 2000 1. B HCTOPUIESCKOM
3nmanuu npaxckoro Kmemenruayma. Kouioksuym, yuactue B KOTOPOM IIPH-
HSJTH BUIHBIC YCIICKHE JTUTEPATYPOBEIBI K DCTCTUKM, OB OPTAHM30BAH 00-
mwuMe yewmnmamu  «O01ecTsa apyser HapomoB Bocroxkay, ClraBsHCKOMN
oubnuorexu npu HamwmonangsHou Oumbmuorexe B Ilpare m «YUemckou ac-
COTMAITAXA PYCHUCTOB» IO CIIYIAI0 TOMOBIIUH POXKICHUSA PSIA BBITAIOIIIXCS
IPEICTABUTEICH YCIICKOM KYIbTYPHI XX BEK4, B TOM YHCIIE U Ipod. 3meHeKa
MaTxaycepa.

B XOJ€ KOJIIIOKBHUYMAa 6LI.TII/I IIPOYHUTAHBI ITIOCIECOYIOIIINE TOKIIAAbI: «Ha I'paHH
CbI/IJIOCOCbI/H/I B TIIO3THYECCKOI'O aBaHrapjga» (3 MaTxaycep), <<B.TIa,I[I/IMI/Ip
MasKOBCKAM W YEHICKAS ITOD3HI» (I;I. Tousnk), «MaTte3nyc u MasKOBCKHI»
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(M. ®panex), «[Tonstre nETynTHBH3Ma v Jlammuaay (M. Bamex) n «3nenex Mat-
Xaycep W 4ellICKOe BOCIPHITHE COBPEMEHHON pyccKol moas3um» (0. Puxrepek).

B camoM Hayvane KOILUIOKBHYMa €ro YJYacTHHKOB BIOXHOBHJI ITODTHYCCKHUH
MOHTAaX cTHXOTBopeHMI Bsaecnasa Jlebenesa «Kamaroxomen» m Buresciasa
HesBama «AkpoGaT», coCTaBIeHHEIN U IIPOLEKIaMUPOBAHHEILT N. Kiamnkoti.

Ha xonnoxsuyMme, pykoBoguMoM M. TOH3MKOM, peds LI, MEXKIY [IPOYNM,
O TParu4ecKom cympbe PYCCKOro JIHUTEPATypPHOIO aBaHTrapaa, O €ro BIOXHO-
BIISTEOIIEM 3HAYEHUH IS YEIIICKOT JINTE PATY PEIL, O HEOGXOIAMOCTH OIIPEIeIeHUS
IMOHSTHS aBaHTapaa M €0 PolIM B 6ollee IIMPOKOM IIOHSTHH, 48 AMEHHO B OTHO-
MIEHIH COBPEMEHHOCTH, B TOM CMEBICIIE, YTO JEeHCTBUTEILHO COBPEMEHHEIN 00pa3
HAaIlleI'o MUpa BCerya aBaHTapIcH.

YueHbIe, IPUCYTCTBYIONIAE HA KOIIOKBHYME, BEICOKO OICHIIIH U BE[IBUHYIIH
BKJIQ HEIHeNrHero robmisipa 3. MaTxaycepa B H3y4eHHe DSIIa DPYCHCTCKHX,
JINTEPATYPOBEMUECKAX, (DIIOCOMCKHUX, DCTETHYECKAX M CEMHUOTHYECKHX IIPO6-
nem. Oum nmonyumnu Subnmorpadnio n3bpanHeix pabdor 3. Marxaycepa, H3JaH-
HYIO II0 CIIyYaro ero BOCEMUICCSITAIICTHS.

CoperHrK MunucreperBa npocsenrenns Yenrckon PecryGnukn Bnanumupa
An-ManrkuoBa IpodrTalla IACEMO-IIO3IpaBIIcHIE, C KOTOPHIM K Ipod. 3. Mat-
xaycepy oOpaThiics MUHHCTD IpocBelnenus. OT mMeHn AkamemMun Hayk YP
o0MIsIpa mo3apaBui qupekTop CIaBsSHCKOro HHCTUTYTa Bragumup Baspskumek
u ot uMenu «OOIIecTBa Apy3el HaponoB Bocroka» ero samipencenareas Tomarit
JIykaBcku, KOTOPBIN OJHOBPEMEHHO Iepefall 3. Marxaycepy BOceMb CHMBO-
JTMYECKAX PO3.

YYacTHAKY H OpraHA3aTOPhI KOINIOKBAYMAa BEICOKO OICHHUIH (DMHAHCOBYIO
IMOIEepKKYy MHHHCTEpPCTBA HHOCTPAHHBIX fen YUP, Gmarogaps KoTtopon OymeT
H37aH cOOPHHUK JTOKIANOB, IIPO3BYYABIINX Ha KOIIOKBAYME.
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