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Sest diivodii, pro¢ si vazit Zderika Mathausera,
aneb laudatio k jeho osmdesatinam

Jirt Honzik

Vsichni jsme to nejednou zazili. Vétsi ¢i mensi skupina lidi se
shromazdi, aby oslavila nékoho, kdo dosihl tdajné poZehnanych
osmdesati let. Cinkaji sklinky, zaznivaji upfimna i formalni
blahoprani, nakratko a v rizovém oparu se zpritomnuji davno
pozapomenuté d€je, jména, tvare. Predevsim se ovSem pripomind, co
jubilant vykonal, v ¢em obohatil nase poznani, popripadé nas samé,
¢im se zapsal do déjin svého oboru, eventualné své doby a své zemé.
Neboli: vysoce, vielymi slovy se hodnoti a vyzvéda jubilantovo
celozivotni dilo. Zaroven se vsSak na zakladé jakési apriorni tiché
dohody pro jistotu pomiji, ze toto dilo jev dané chvili zpravidla uz
dovrseno a uzavieno a nanejvys k nému tu a tam pribudou jedna dvé
dalsi polozky.

U naseho dnesniho oslavence - profesora Zdenka Mathausera,
jemuz osmy krizek na zada pribyl letosniho 3. cervna - ndm nic
takového nehrozi, o nicem mlcet nastésti netreba. Jestlize vétSina
osmdesatnikii své klicové zivotni vyroc¢i traviva v diichodcovsky
poklidném zavétri a spoléha se na vcerejsi a predvéerejsi vavriny,
kolegu Mathausera osmdesatiny zastihuji uprostred plné aktivity, do
zna¢né miry patrné na jejim vrcholu. Po nejriznéjsSich omezenich a
ustrcich, jimiz tzv. normalizace oblaZzila i jeho, tedmaximéalné vyuziva
podstatné prizniveéjSich podminek, jez tvorivému mysleni a hledani
nabizi polistopadova éra. A ponévadz piln€ a soustavné pracovat mu
nikdy necinilo potize, vidy toho hodné véd€l a umél a ma odkud
cerpat, o€ se oprit a co rozvijet, neni na rozdil od tolika jinych, zhusta
1 mnohem mladsich, zménénymi poméry zaskocen, dovede se s nimi
znamenité vyrovnavat, ukazuje se hoden konec¢né nabyté moznosti
uvazovat a formulovat opravdu svobodné, bez jakychkoli vnéjsSich a
vnitrnich zabran. Proto ani nevymeta Supliky, ani post festum
nevyvraci socialisticky realismus, ani mnohomluvné nezvéstuje
svétu, co ho prave napadlo. Zato v odpovédné kritické navaznosti na
pozitivni intence svého predchoziho usilovani prichazi se spoustou
cennych podnétli, poznatkli a pocinil, takze vyrazné zasahuje do
soudobého domaciho - a namnoze nejenom domaciho -
duchovédného déni, radi se k tém, kteri se je snazi pozvednout na
patfiénou, narokim nastupujiciho milénia adekvatni troven.



Nejvymluvneéji o tom svédci jeho neustale se rozristajici bibliografie,
zejména fakt, ze posledni dobou mu méalem kazdym druhym rokem
vychazi nova, novymi pristupy a pohledy se vyznacujici kniha.

Tato mimoradna, navzdory pokrocilému véku neutuchajici délnost
a kreativita znamena pro mne prvni divod, pro¢ si Zdenka
Mathausera hluboce vazit. Dalsi, neméné zavazny divod spatiuji v
jeho mnohostrannosti, v obdivuhodné §iti jeho odbornych z4jmi, jez
kromé hlavniho Mathauserova pole piisobnosti, tj. literarni rusistiky,
zahrnuje jesté filosofii, estetiku a literarni teorii. Zdtraznuje-li se
dnes s oblibou vyznam interdisciplinarnosti, predpoklada-li se, ze k
nejzavaznejsim objeviim, nejdiisaznejsSim prilomtim do dosavadnich
znalosti a ustalenych predstav dochazi na pomezi jednotlivych oborti
a problémovych okruhii, pak Zdenék Mathauser to potvrzuje takrka
v$im, co je, co rika a d€la, k éemu tihne. Hlasi sek tomu ostatné sam
- napriklad hned titulem své predposledni knizky: Mezi filosofii a
poezii.

Necitim se dost kompetentni, abych posuzoval, jak se tato ustavi¢na
oscilace odrazi v Mathauserovych filosofickych, estetickych a
literarné teoretickych pracich. Nicméné se mi zd4, Ze nebudu prili$
na Stiru s pravdou, povim-li, Ze jeho literarne historicka, poetologicka
a primo rusisticka zkusenost je jim velice ku prospéchu. Vnasi do nich
potfebnou miru konkrétnosti, poskytuje jim uvazlivé vybrany a
spolehlivé osvojeny a utridény material pro jejich zkoumani, nuti je,
aby bedlivéji, nez byva jejich zvykem, prihlizely k vécné realité, byly
vnimavéjsi vii¢i pouze rozumem nepostiZitelnym jeviim. Reéeno
jinak: mam za to, Ze Mathauser rusista zastituje Mathausera filosofa,
estetika a literarniho teoretika pred nebezpeédim nadmeérné
spekulativnosti, umoznuje mu drzet se blize u zemé a diky tomu
uéinné oslovovat i ve filosoficko-teoretickych oblastech méné zbéhlé
publikum.

Pokud jde o samu literarni rusistiku, tam dosah Mathauserovy
dirazneé filosofické, teoreticky ambici6zni orientace snad ani nelze
dostatecné ocenit. Ji kolega Mathauser dékuje za vskutku myslitelsky
raz a nadhled svého uvazovani o literature, za oprosténi od
anekdotického biografismu 1 popisného sociologizovani a
ideologizovani standardni literarni historie, od mechanického
podrizovani dé€jin literatury obecnym de€jinam. Ji vdécii za schopnost
vnimat a analyzovat ruskou literaturu nejen v souvislosti s jinymi
literaturami a jinymi druhy umeéni (v jeho pripadé zejména s



vytvarnym umeénim a s filmem), ale také v citelné SirSim déjinné
duchovnim kontextu, na pozadi bohaté rozriiznénych a presvédcive
prezentovanych filosofickych a estetickych proudii a tendenci. OvS§em
tak jako pres vSechen respekt k ruskému formalismu a ceskému
strukturalismu a jejich néasledovnikiim literatura Mathauserovi
nebyla jen uménim slova, objektem poetiky, tak mu pres jeho
vynikajici obeznamenost se starsi i novejsi filosofii a estetikou - ¢i
spise prave diky ni - neni ani pouhou ilustraci, tribunou, tlampacem
té ¢i oné filosofické nebo estetické Skoly. Vztah mezi filosofii a
estetikou na jedné strané a uménim, literaturou, poezii na strané
druhé kolega Mathauser naopak chape jako slozity a mnohonasobné
proménlivy vztah dvou sice soubéznych, avSak samostatnych,
navzajem se podminujicich a umocnujicich se systémii, jako plodny
dialog principialné odliSnych a presto si blizkych hlasi.

Projevuje se to zejména v té Casti Mathauserova dila, ktera se
zabyva jeho korunnim tématem - ruskou avantgardou, futurismem,
Majakovskym. Aniz by popiral, ze futuristé a jmenovité Majakovskij
casto zpracovavali aktualné politické nameéty a hlasili se k revoluci,
Mathauser zasadné odmita redukovat jejich tvorbu najednostranné
spolecensky exponovany, byt strhujicimi rytmy, vynalézavymi rymy
a ptisobivymi metaforami vybaveny nastroj mimoliterarnich zaméri.
Na zakladé presvédceni o hlubinné souvztaznosti moderniho umeéni
a fenomonelogického konceptu byti ji oznacuje za svrchované
svépravny, dobove, lokdlné a personalné aktualizovany vyraz
bytostné lidské tvorivosti a s velkym osobnim nasazenim, suverénni
znalosti véci a brilantné promyslenymi argumenty prokazuje jeji
umélecké kvality a prednosti, traktuje ji jako jeden z nejvétSich a
nejpozoruhodnéjsich vybojii umeéni 20. stoleti, ¢i aspon jeho prvni
tretiny.

Pravé precizni rozbory poezie Majakovského, jeho druhti a jeho
doby vynesly Zdenku Mathauserovi zna¢ny mezinarodni ohlas az
vehlas, ucinily z né€j vyhledavaného ucastnika hojnych seminard,
konferenci, symposii a védeckych sjezdii, zptisobily, Ze absolvoval
radu zahrani¢nich prednaskovych vystoupeni a cesl a dockal se
néceho, co Ceské rusisty a ceské literarni védce viibec pravé bézné
nepolkava - jinojazyénych vydani svych stati a dokonce i knih.
Vykladam-li si  SirSi, ceskou kollinu presahujici resonanci
Malhauserova dila jako treti diivod k lomu, aby vzbuzoval nasi tctu,
za ctvrty divod k témuz povazuji jeho intenzivni podil na dneSnim



obecnéjsim wsili o napravu nasledki minulého obdobi na stavu ¢eské
veédy a Ceskych vysokych Skol. Legitimuje jej k tomu jeho nékde;jsi
dlouholeté ptisobeni vysokoskolského ucitele a funkcionare, zejména
ovSem na vysost progresivni, svobodomyslné rizeni akademického
ustavu v 60. letech. Az casem asi bude mozno nélezité zvazit, jak
dobre je, ze v neokazalém posouvani vyvoje k lepsimu pokracuje i
dnes soustavnym vedenim védeckého dorostu, iicasti na obhajobach
aspirantskych a doktorandskych praci a na habilita¢nich rizenich. A
to nejen na prazskych, ale také na mimoprazskych pracovistich,
dokonce i na Slovensku, kde jej letos na jare nitranska universita
poctila udélenim cestného doktoratu.

I kdyz vétSina Mathauserovy ¢innosti je spjata se sveétem prisné
vedy a akademickym prostredim, prece jen se zdaleka neomezuje jen
na né. Kolega Mathauser zaujimal a dodnes zaujima vyznamné misto
v ¢eském kulturnim zivoté v SirSim slova smyslu. Setkdivame se s nim
jako s autorem fundovanych doslovili a predmluv k éeskym vydanim
ruské literatury, prevazné poezie, jako se zasvécenym komentatorem
literarnévédné a estetické produkce, napaditym a peclivym editorem
a solidnim prekladatelem odbornych textii z rustiny a z némdiny.
Nemluvé o cetnych, pronikavymi postrehy a soudy oplyvajicich
clancich, kritikach a esejich co nejrozsahlejSiho tématického zabéru
v prednich literarnich a kulturnich periodikach. Ci o - zas ne pouze
nominalnim ¢lenstvi v jejich redakénich radach - v pritomné chvili,
pokud vim, v redakcéni radé Tvaru a Svéta literatury.

Shledavam-li v této popularizacni, publicistické a edicni
angazovanosti paty divod svého obdivu ke kolegovi Mathauserovi,
jako Sesty diivod se mi jevi odvaha, s jakou se dokaze dokonale vy-
mknout z tuzce intelektualniho, filosofickymi, estetickymi a
literarnévédnymi aspekty uréovaného pristupu ke skutecnosti
smérem k tzv. normalnimu Zivotu. Aby bylo jasno, co tim minim,
pripomenu jeho silné emotivné prozivané fotbalové fanouskovstvi,
které ho v mladi evidentné privad€lo na tribuny fotbalovych stadionti
a patrné i dnes ho drzi alesponi u obrazovek, jakmile se po ni honi dvé
jedenactky za kulatym micem. A které - v tom tkvi Mathauserova
jedinecnost - ndm dalo dvé nejen bystré a originalné neotrelé, ale také
prekvapivé moudré studie jak o pomeéru dnesniho clovéka k
fenoménu hry, ndhody a osudové nepredvidatelnosti, tak o zvlastnim
napéti mezi jeho cilevédomosti a potrebou rizika.



Pri prilezitosti osmdesatych narozenin kolegy Zdenka Mathausera
jsem se pokusil uvést Sest diivodii, pro néz si po mém soudu obzvlasté
zaslouzi, abychom si ho vazili, byli radi, Ze se t€Sime jeho blizkosti a
pratelstvi, zacitali se do jeho dila. Samozrejmeé jsem je nevycerpal a
ani nemohl vycéerpat vSechny. Ale snad neni pochyb, ze mi neslo o
pouhy vycet Mathauserovych kladi a =zasluh, nybrz o néco
podstatnéjsiho. Ze jsem sice chtél alesponi v zakladnich obrysech
nastinit jeho prinos ¢eské védé a kulture, upozornit na jeho pozici
evropsky uznavané autority v nékolika védnich oborech, c¢loveka,
jakych nase véda a kultura, nase spoleénost nema nazbyt. Predevsim
vSak bylo mym amyslem pod€kovat mu jménem néas vSech za jeho
praci, za vSe, co nam dava, cemu nas naucil. A z celého srdce mu do
pristich let poprat, aby jich bylo jesté hodné a aby ho v nich provazelo
hodné zdravi a hodné novych myslenek a novych tspéchi.



K pomezi filosofie a moderny basnické i literarnévédné
Zdenéek Mathauser

Dovolte mi, aby referat na kolokviu, které je tak trochu spjato s
mymi osmdesatinami a napliuje mne pocity diki, vySel z mych
zkuSenosti pri praci s modernou jak literarni, zvlasté avantgardni
(ptjde o poezii ruskou, dotknu se vsSak i vztahu ceské avantgardy k
fenomenologii), tak i s modernou literarnévédnou.

Prihlasuji se - ovSem nikoli proto, ze bych odtud vyvozoval néjaké
své jeSitné naroky - k tezi, ze nejlakavejsi je prace na soutoku dvou
riznych oborti, dvou mySlenkovych tokii. Basnické texty mne
zajimaly vzdy nejvice z toho hlediska, jak nikoli vyslovené v nich
nazory, ale jejich zorny thel pripominal zorny thel dobové filosofie:
takova pribuznost byva v urcité dobé ve vzduchu, kdesi na hrané obou
kulturnich atvara, a z ni ¢erpaji jak basnici, tak filosofové, aniz jedni
museli ¢ist ty druhé.

.. Literatura a fenomenologicka intencionalita

Kdyz jsem v prvni poloviné Sedesatych let napsal rukopis o
Majakovském a ruské avantgardé a prirovnal tam svét vidény o¢ima
kubofuturismu s vidénim fenomenologické filosofie, prekvapilo to
jednoho posuzovatele rukopisu natolik, Ze rukopis bylo nutno
obezretné upravovat, aby kniha mohla vyjit, stejné ¢ekala v tiskovém
dozoru dlouho naschvalem'. Dnes je analogie obou svéti,
kubistického a fenomenologického, takika uz locus communis
kulturni historie. Prirozen€ neni tomu tak zasluhou mé prace, ale
proto, Ze v téze dobé (jak jsem zjistil pozdéji) tutéz analogii nalézali
veédci na Zapadé, ale napr. i v Polsku (Piwocki).1

Oba pohledy naziraji svét esencialisticky, apsychologicky, zaoblené
a (zde myslim vyslovné na Majakovského) na vsech mistech v témze
jasném osvétleni a jakoby velkymi pismeny psany. Analogie kubismu
a kubofuturismu s fenomenologii mi umoznila pochopit dobovou
potrebu obrazu svéta odhlizejiciho od psychologizujici drobnokresby
stavii, které Majakovskij nazval ,citovym trnutim®. Jeho milostna
poezie zna jen tahy pres celd nebesa: ,Kdybych byl/malicky /jak
Veliky ocean, /na spicky vin bych vstal, /pocely prilivii bych luné

L K. Piwocki: Husserl i Picasso, Estetyka, r. III, 1962, 3-22.



hazel. / Kde vsak bych milou si nasel /pro svoje srdce ja, /vzdy i v
droboucké nebe by takova nevesla se!*

V jiném pripadé mi Husserlovo uceni pomohlo - aspon myslim si to
- zahlédnout momenty priznac¢né pro Marinu Cvetajevovou.

Paralela nov¢ literatury s Husserlovou fenomenologii mj. znamena,
ze literarni dila oteviené vychazeji vstric tomu, co bylo filosoficky
zdtivodnéno I. Kantem: umélecké dilo se vzdava zdajmu. U Husserla
se jim nemini jen zijem vyslovené utilitarni, nybrz viibec zajem na
realné existenci predmeétnosti vykazovanych umeéleckym obrazem:
prave tato rezignace (tzv. epoché) na naivni viru v redlny ontologicky
statut obrazové prezentovaného a jeho nahrazeni statutem
intenciondalnim, tj. ryze vyznamovym minénim, umoznuje
recipientovi, aby poprvé uvidél samu strukturu popreného a funkci
odkazovych mechanismtii obrazu! Nejde o to, poprit prirozeny
noeticky efekt provazejici recepci textu: je nesporné, ze si opravdu
mnoho prvki textu pri éetbé promitdme ven z textu. Tato tzv.
gnoseologicka transcence by vSak neméla byt prodlouzena do ,,vadné
ontologie®, kdy napr. v postavé ¢i udalosti promitnuté ven ctenar
spatruje i realny vnéjsi korelat obrazu.

TaZeme-li se kohokoli, o ¢em je Sramkova béseni Splav z r. 1916,
uslySime odpovéd’: o milostném setkani. Neni to nespravné, pokud
mame na mysli setkani jako jevintencionalni. V basni samé vsak neni
nikde sltivka o setkani uskuteénéném: je tu jen avodem iadamoznijch
mist setkani (prostredni strofa je pak basnickou reflexi o muzi a zené)
a zavérem opét kondiciondlni reflexe o tom, jak by bylo setkani
doznélo, pokud by k nému byvalo doslo. Rekl bych, Ze je to pro dané
udobi symptomatickd oteviend redukce modu reality a jeho
nahrazeni modem mozZnosti.

E. Husserl se nikde nehlasi k subjektivismu negujicimu realitu:
,Fenomenologicky idealismus nepopira skuteénou existenci
redlného svéta.“? Zaroven vSak trva na jediné prokazatelném
filosofickém stanovisku, podle néhoz jinak nez ve védomi pojatém v
duchu intencionalni subjektivity ndm svét dan neni: svét je
sintencionadlnim symbolickym obrazem transcendentalni subjek-
tivity“.3 Rika-li, Ze véda zaméfen4 k esencim miZe stanovit jen tolik,

2 E. Husserl: Gesammelte Werke - Husserliana V, Den Haag
3 Tamtéz, Husserl 153.



jaky neporusitelny rad by mél svét, pokud by existoval, je to vyrok z
kontextu moznostniho zptisobu mysleni.*

Nebudeme jej sice uvadét do bezprostfedniho dotyku se Sramkovou
basni (uz proto ne, Ze u filosofa jde o Kkoncepci
transcendentalistickou), nicméné nezavahame vychutnat jakousi
souhru dvou kurzivou vysazenych kondiciondlnich pasazi - jedné z
odstavce vénovaného Sramkovi, druhé z odstavce husserlovského.

Také poezie M. Cvetajevové vrcholila v téze dobé jako Husserltv
filosoficky impuls smérujici k zavorkovani nepodstatného a vypinani
modu reality intendovaného predmétu. A vezméme u Mariny
Cvetajevové jeji opétovné abstrakce od modu reality takového jevu,
jehoz vyznam ma byt prozit adekvatné.

Je tomu tak ve velkém poctu basniréinych negaci pri vzepéti k jeji
ustredni hodnoté - lasce: ,Tak rada jsem, Ze po vas nestonam® (ze
stejnojmenné basneé, WS), ,Z celého srdce dékovat vam chci /za
vSechnu lasku, kterd ve vas neni” (tamtéz), ,, Co se pro nas oba
zmeénti, /jste-li ¢i nejste skrt pera, miy zale“ (z cyklu Kejklir, 1918),
»~Mé kroky u tvého domu nekonci“ (ze stejnojmenné basné, 1920).

Anebo - na rozdil od relacionistického pojeti, jemuz jde o poly
vztahu, zatimco vztah sam je pro né€ neuchopitelny - Cvetajevova
naopak abstrahuje od téchto polt a vyhlasuje primé zreni (obdobné
jako Husserl) vztahu samého: basnirka priznava, ze nikdy nemilovala
coby poly lasky jeho a ji, zamilovana byla jen a jen ,,do jejich lasky®,
tj. do samého vztahu. A vzpomenme primo fenomenologické
transparence ukryté v basniréiné vyroku, jimz vyjadruje zptisob, jak
se ji coby autorce klade ,,véc“ (text): ,PiSi pro samu véc. Véc se pisSe
skrze mne sama.

V pripadé Majakovského se ponaudeni o analogii kubofuturismu a
fenomenologie tykalo predevsim hladce, zaoblené projektovaného
lyrického subjektu i predmétného svéta; v pripadé Mariny
Cvetajevové bylo ponauceni vice zaostfeno na sim zpusob zreni, na
lyricky subjekt vidouci, ale téz - zde pripominam basniréiny negace
(neni, nemusel, nejste, nekonci) - zamérné nevidouci.

4 M. Heidegger: Konec filosofie a tikol my$leni, ptel. I. Tom4s s prateli, Praha
1984,80.
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Odtud se pak zracila dalsi paralela, opét spjatd s déjinami
fenomenologie - s takovymi Husserlovymi pokracovateli, jako byl
bud k uditelovu dilu umirnéné kriticky Roman Ingarden, anebo
radikaln€jsi v kritice Martin Heidegger. Pri vSech rozdilech mezi
nimi, at v kvalité i kvantité kriti¢nosti, at v protikladnosti ponékud
suchého polského a basnivého filosofa némeckého, oba je spojuje
dalsi presun tézisté: od promén zriciho subjektu (zreni predmétného
sveta bud v modu jeho realnosti, anebo naopak ,pouhé®
intencionalnosti véetné modu vyslovného popreni predmeétu) az po
onu fazi, kdy subjekt cosi ze své aktivity postupuje tomu, co bylo
dosud minéno jen jako jeji nositel, jeji nastroj. V pripadé
Heideggeraje dnes obecné znam prenos akce mluveni na samu rec: ,,
Jak rec jako rec¢ bytuje? Odpovidame: re¢ mluvi, “ piSe Heidegger v
pasazi o basni Georga Trakla Zimni vecer ve svém eseji Rec.

Obdobnym cinem, byt ten se trochu vytraci vedle sugestivni
formulace Heideggerovy, je v Ingardenové knize Umeélecké dilo
literarni odkaz na jev, kteryautor naziyva cistou intencionalitou
odvozenou ¢i propiijcenou: intencionalita predmétu neplyne v
daném pripadé bezprostredné z inten¢niho aktu védomi, nybrz z
néjakého utvaru, ktery uz obsahuje intencionalni raz, napr. slovniho
vyznamu, véty. Intencionalita slovesného textu mé pro literarni
estetiku samozrejmé obrovsky vyznam: text vidime coby vychodisko
obdobné aktivity, jakou bézné pripisujeme jen védomi. Tato
koncepce z Ingardenova dila z r. 1931° tak patfi k znAmym obratiim
navyklych pozic subjektu a predmeétu, a to spolu s obracenim vztahu
semiozy, jak je zname zvlasté z ceského strukturalismu: v ném jde o
smérovani od ozna¢ovaného nazpét k oznacujicimu, k samému znaku
jakozto stfedu pozornosti pri vjemu umeéleckého textu. Obraty jsou
stejn€ napadné i v dobové poezii.

Na priklad u Borise Pasternaka ,a porad ztraci briyle v husté
travé/a stejnou knihu ¢te si Stin“vbasni Zrcadlo z knihy Sestra moja
zizn. Leto 1917 goda (sbirku, jez vysla poprvé roku 1922, tvori basné
vzniklé zhruba v té dobé, jiz udava jeji podtitulek): nikoli subjekt,
nybrz objekt je nyni agens, a nikoli objekt, nybrz subjekt je patiens.
Anebo z prvni ¢asti textu nazvaného Z poémy. Dva fragmenty (z let
1916,1928) ocitujme verSe pro jejich slozitost nejdrive v originale:

5 R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk, 3. vyd., Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1965,122.
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,Bezumstvujet byl’, pritvorjajas neznajuscej/Cto bolSe ona uZ u nas
né zilica®. Preklad L. Kubisty ,,A minulost, jez sesla pamétnikiim z
éela, /se pitvori, tvari se, ze na vsSechno zapomneéla “ dobre tlumoci
paradox: ne pritomnost zapomnéla, ale minulost zapomnéla -
minulost uz neni predmétem zapomnéni, nybrz jeho subjektem.
Kazdé z takovych mist lze pojednat v terminech teorie tropi, zvlaste
metonymie, jenZe jejich nakupeni v poetice jediného autora si uz asi
zada promyslet véc v kontextu dané epochy.

n. Autor Zivotopisny a autor implikovany v literarni
projekci.

S onim presunem, o némz byla nyni re¢, souvisi dalsi; je spjat opét
s M. Heideggerem, se zpusobem, jimz Heidegger domyslel a
sugestivné vyslovil transparenci prostoru mezi subjektem a ob-
jektem: propadat se primo k véci ¢ili ono znamé ,,Byt u véci.“ Asi jsme
dosud nedocenili, jak je némeckému filosofovi v jednom bodu své
estetiky blizek Michail Bachtin. Kde totiz podle ného dli autorsky
subjekt ve vztahu ke skute¢nosti zobrazované? Odpovéd: ,Na tecné
chronotopti umeéleckého dila.“ Je ,u zobrazované skutec¢nosti®, lze
parafrazovat jak Heideggera, tak Bachtina. A téz M. Jankovice, jenz
nazyva recep¢niho autora ,svédkem®.6

OvSemze takto - na teéné, tj. v situaci svédecké, kdy neni
zivotopisny autor c¢astnikem udalosti zobrazovanych v dile (tam by
se promeénil v jednu z postav dila) ani vypravééem - se ptivodce textu
jevi jen vuéi skutecnosti, jez je min€éna jako zobrazovana.
Zivotopisny autor je sice - na rozdil od implikovaného autorského
subjektu - z masa a krve a v textu zanechava urcitou stopu, napr. j eho
clenéni, presto se vsak nekryje s onim autorskym subjektem, jejz
cteme v dile samém. Nekryje se prirozené s vypravécem (o tom zde
pred literarnimi védci netfeba ani mluvit), ale neni totozny dokonce
ani se svym tak veristicky reprodukovanym obrazem, jako je napfr.
jeho vlastni postava na filmovém platné.

Cetli jsme ned4avno, jak se Chaplin, tj. Zivotopisny autor filmového
artefaktu, v némz sam ucinkuje jako astredni postava, dival na svou
grotesku, na svého tuldka, a volal na dceru: ,,Pojd’ se honem podivat,

6Srov. M. Jankovié: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, Praha, Torst, 1996,
39.
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co déla!“ To je prece krasné ,,proreknuti“: Ne, co ja tam délam, ale co
on tam déla.

Jinak nez s realitou zobrazovanou je tomu u Michaila Bachtina s
realitou zobrazujici, s podhoubim samého zobrazeni: taje mistem a
casem dila samého.

Pohlédnéme na rozdil mezi implikovanym autorskym subjektem a
autorem zivotopisnym, jak je promitnut do prézy naseho klasika.
Kdo je bdsnik ve stejnojmenné povidce Karla Capka? Je to jedina
bytost, ale s dvojim postojem, a kazdy z nich by mohl naértnout
podobu toho ¢i onoho autora: a) autora zivotopisného, svédka
(svédka ve smyslu policejnim) automobilové nehody; ten u dr.
Mejzlika interpretuje verSe napsané v atmosfére osudné udalosti,
dohaduje se ptivodu metafor v basni vlastné svého dvojnika, totiz
autorského subjektu: vraci - dokonce ponékud nejisté a vahave -
slovni znaky z basné do jazyka cifer skladajich ¢islo auta (labuti Sije -
dvojka, dva oblouc¢ky nader - trojka, buben a ¢inely - pé€tka). A je zde
b) zminény dvojnik, autorsky subjekt: ten je tu interpretovan jako
basnivy vizionar a je spiSe implikovan v samém textu své basné.

Kdybychom totiz znali jen verse této interpretované bytosti, museli
bychom za vlastni skutecnost zobrazovanou pokladat jakysi poeticky
kraj asvitu a zlomenych kvétl, zatimco ten de facto je zde jednou ze
slozek skuteénosti zobrazujici, nevédéli bychom nic o zrodu basné;
netusili bychom, Ze v jeji skuteénosti zobrazované coby mateéni piida
basné lezi poulicni udalost velkomésta, automobilovd nehoda,
udalost s chronotopy jinymi, nezli jsou chronotopy skutecnosti
zobrazujici. Hlavné bychom vsak neznali ,,udalostni totalitu dila“, jez
obsahuje obé prirody - onu méstskou pred dilem i exoticky poetickou
v dile samém, presné€ji: ,,zahrnuje jeho vné€jsi materialni stranku, i
jeho text, i svét v ném zobrazeny, i autora-tvirce, i posluchace-
¢tenare“.” Autor-tviirce je uvnitf svéta zobrazujicitho, vci
chronotoptim svéta zobrazovaného zaujima jen polohu ,jakoby na
teéné k nim“, polohu svédka.

Pripomenme si nyni, Ze cela situace se skutecnosti zobrazovanou a
zobrazujici a - v souhlasu s obéma skutecnostmi - s autorem
zivotopisnym a autorem ,,v dile“, resp. i ,,po dile“ (1j. s onou jeho

M. M. Bachtin: Romén jako dialog, pfel. D. Hodrov4, doslov D. Hodrov4 a V.
Svaton, Praha, Odeon 1975, 375.
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polohou, jiz dotvofilo jeho vlastni dilo), je u Capka prenesena do
textu povidky Basnik: nuze svédkem, jak tomuto pojmu rozumi dr.
Mejzlik, bude zde predevsim basnik zivotopisny - interpret versu,
kdezto svédkem ve smyslu literarnévédném bude spiSe druha
basnikova tvar, extaticka, tj. basnik interpretovany.

Ceho bychom v$ak mé&li dbat na druhé strang, je to, abychom pi¥i
rozliSovani autora zivotopisného a autora implikovaného nevybocili
do predpojatosti: neni myslim divod k tomu, abychom pouze ten
autorsky subjekt, jejz vycteme z dila pri jeho recepci, pokladali za
jediné posvéceného basnika, kdezto v autorovi biografickém
abychom vidéli pouhou bytost mimouméleckou, rizenim osudu
povérenou pronaset ,,poetismy“, jez sama viibec nechape.

Pro K. Capka byla dlouhodobym tématem dvoji situace: basnik
tvorici a tyz basnik konfrontovany s interpretaci svych versi. V
romanu Obycejny zivot je tato podvojna situace rozprostranéna do
sukcesivnosti: kdyz usedlému prednostovi stanice nadseny student
predcita jeho moderni, asociativni verse z mladi, nékdejsi autor uz
jim nerozumi, biograficky autor se uz nehlasi k autorskému subjektu,
k autoru implikovanému v textu. V Capkové proze Bdasnik, o niz tu jiz
byla re¢, jsou obé podoby basnika naopak simultdnni: autor
Zivotopisny interpretuje - prevazné z hlediska genetického - verse
autora implikovaného, recepéniho, extaticky zaméfeného. Zivo-
topisny autor na rozdil od druhého zaujimé zorny uhel z boku:
interpretuje, srovnava udalost automobilové nehody s jevy, jez se
ocitly v basni. Lze vsak o ném rici, Ze jeho - biografické bytosti - se uz
netyka titul povidky Basnik? Myslim, Ze ne, i tato Zivotopisna bytost
je basnik, jenze s jinym zornym thlem, s jinou Zivotni zkuSenosti,
jinym zazemim, nez ma autor extaticky.

Dtivod, proc¢ jsme tu nyni mluvili o riznych podobach autora, které
jsou jinak dobfre znamyjak z dila Mukarovského, tak i jeho primych
zakl, je predevsSim prave ten, Ze u Bachtina jsou navic k jednotlivym
podobam autora prirazeny i jednotlivé mody reality. O tyto mody §lo
predevsim v I. c¢asti referatu, v II. éasti pristoupila souvisejici s
danymi mody otazka autora zZivotopisného a autora implikovaného,
v III. ¢asti prejdeme od modu a jejich dusledkii k dalsi problematice
vidéni uméleckého textu.
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m. Fenomenologické a basnické odchody oci do véci

Paralela mezi dénim filosofickym a dénim poetickym spociva totiz i
v uvolnéni samého sméru videni. Dané uvolnéni je velmi zretelné jiz
v estetice Jana Mukarovského. Predevsim podminoval viditelnost a
neviditelnost estetické funkce a hodnoty pohledem z urcitého sméru:
nevidime estetické funkce a hodnoty, pokud se divime smérem od
hodnot a funkei praktickych® (k tomu, co jsem o této véci psal uz
nékolikrat, bych dnes nedodal nic nového, k véci se vystizné vyjadrila
i M. Kubinova®). U J. Mukarovského je vSak navic — a u toho se chci
zastavit - pritomnost autorského subjektu ve vytvarném dile
dokladana Siri této prezence: ,vybér tématu, jeho pojeti, vybér a
rozlozeni barev, tahy Stétce (...) az k perspektivé vidéné z urcitého
bodu, na kterém je pomyslné predpokladano umisténi subjektu.“1°
Davala tu o sobé tusit blizici se proména paradigmatu.

A skutecné, radikalni krok fenomenologie uméni nedal na sebe
cekat: nestaci uz byt u zobrazované skutecnosti, ale samo vidéni se
uvoliiuje z vazby na subjekt recipienta, stdvd se samostatnym
vybavenim textu a odtud hledi na samotného divaka. Onen obrat,
ktery byl naznacen uz v Ingardenové intencionalité propiijcené
intendovanému predmeétu a jesté jasnéji vysloven pro oblast jazyka
ve zminéné jiz tezi M. Heideggera ,Re¢ mluvi“, doznavé univerzalni
platnosti u Maurice Merleau-Pontyho: obraz shlizi na divaka.
Sentence blizké zminéné myslence Mukarovského, podle nichZz na
pozici zticiho upoutava to, Ze sdm je vidén v onom misté, odkud se
diva, jsou u francouzského filosofa velmi éetné.

Zvlasté pozoruhodny je postieh, ktery je takrka z téhoz
myslenkového kontextu jako kult véci v ¢eské a ruské avantgardé
(vescéizm v terminologii ruskych avantgardisti), ale také jako
obdobné proti spekulativnosti star$si duchovni kultury zameérené

® Srov. J. Mukarovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota jako sociélni fakty,
in tyz: Studie z estetiky, Praha, Cs. spisovatel 1966, s. 51.

9 M. Kubinova: Sondy do sémiotiky literarniho dila, Praha, UCL AV CR,
1995,117-124.

10J. Mukaiovsky: Osobnost v uméni, in Studie z estetiky, Praha 1966,242

(kurz. ma-Z. M.). K problematice vidéni v ruské avantgarde, zvlasté vytvarné,
viz T. Glanc: Vidénije russkich avantgardov, Praha, Karolinum 1999.
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heslo ,K vécem samym*“ (An die Sachen selbst) u E. Husserla.!! Vyrok
Maurice Merleau-Pontyho, rozmnozujici ,,vidéni obrazu divikem*
vidénim vychézejicim z obrazu samého a spojujici dany obrat se
zvlastni pozornosti vii¢i vécem, spocéiva v tom, Ze na obrazech
ukazujicich malire, jak maluji, zfime ,,i to, co vidély véci na maliri®.*?

Teoreticky rozvinut je tento postreh tam, kde - a nyni je radno
myslet i na ¢eskou avantgardu-Merleau-Ponty odliSuje takto védu a
poezii: ,Véda manipuluje vécmi, ale odmita v nich pobyvat. Vytvari
si z nich vnitrni modely a (...) stale vic a vice se vzdaluje soucasnému
svetu. Véda je a vidycky byla podivuhodné aktivnim, dimyslnym a
nenucenym myslenim, onim zaujetim zkoumat kazdé jsoucno jako
predmét obecné, jako by pro nas nebylo ni¢im.“®* Uméni podle
francouzského filosofa zaujima vici vécem, v nichz véda odmita
pobyvat, vztah zcela opac¢ny: malirav ,,duch vystupuje z oc¢i a jde na
prochazku do véci“.!* A tak: obraz se diva na divaka, malii opousti
své oc€i, vstupuje do véci a odtud pohlizi na svét. Celé navyklé
panorama se obraci, véci ozivaji a samy ziraji na nas.

V tom, jak vidéni pojimal Jan Mukarovsky, je myslim
nenahraditelné to, ze vztah vidéni a nevidéni spojil s otazkou
praktického a estetického: bud’ vidime to, anebo vidime ono, a od
opacného polu vzdy pritom abstrahujeme. Spusténi ,,mechanismu®,
vyznaceného protiklady estetické kontra praktické, resp. neviditelné
kontra viditelné, jako by ale u Mukarovského bylo vystaveno pre-
devsim volbé: zapnu-li jeden aspekt, vypne se automaticky druhy, a
naopak. Naopak Merleau-Ponty se zda spiSe probouravat urcitymi
specifiky zfeni smyslového k fenomenologicky popsatelnému zieni
estetickému, posléze az k prvkim Heideggerovy filosofie byti.
Zakladni dvé moznosti, linearni a zpétnovazebné, - analogické
praktickému a estetickému u Mukarovského - tu nelezi jen proti
sobé: navleceny za sebou najedinou osu naplniuji jakysi proces
eschatologicky.

11Viz pozn. ¢. 2, Husserliana XXV, 206, F. J. Wetz 58.12. M. Merleau-Ponty:
Oko a duch, prelozil a doslov napsal O. Kuba, Praha, Obelisk 1971, s. 15.

12 Tamtéz, s. 7
13 Tamtéz, s. 13

14 7. Mathauser: Uméni poezie. Vladimir Majakovskij a jeho doba, Praha, Cs.
spisovatel 1964, 84-91.
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Pro¢ jsme apelovali na to, abychom nad radky Merleau-Pontyho z
r. 1961 (ale formulujicimi predstavu, jez byla u francouzského filosofa
jiz drive) mysleli na ¢eskou poezii 20. let? Ocitujme aspon prvni
polovinu Wolkrovy basné Veéci ze sbirky Host do domu (1921) :
»-Miluji veci, mléenlivé soudruhy, /protoze vsichni nakladaji s nimi,
/jako by nezily, /a ony zatim ziji a divaji se na nas/ jak vérni psi
pohledy soustiredénymi/a trpi, /zZe zadny clovek k nim nepromluvi.
“Blizko tomuto kultu véci stoji verSe z basné Tézka hodina ze
stejnojmenné Wolkrovy sbirky: ,Milencin dopise, lampo, kniho
kamaradova,/véci rozhozené z lasky, svétla a viry, /dnes pri mné
stijte a trikrat mi vérnéjsi budte. “

Psychologickou autoreflexi, vlastni starsi poezii, sice moderna 10.-
20. let prevazné vyskrtla ze svého rejstriku, ale tim, Ze se zazila na
intencionalni uchopovani véci, timto intencionalnim vésc¢izmem
autorsky subjekt zaroven svij vlastni prostor nesmirné rozsiril.
Kazda vypovéd o véci, objektu, je v ramci tohoto postoje stejnou
mirou vypovédi o subjektu. Subjekt avantgardni poezie je pruzracny,
soubor vSech véci, o nichz basnik vypovéde€l, je rubem jeho vlastniho
portrétu. Do zikladu své - dnes jiz davné - knihy o Majakovském a
ruské avantgardé®® jsem polozil identifika¢ni metaforu basnik-svét:
basnik, jenz odhodil psychologizujici autoreflexi a jimz je presto (¢i
prave proto) vidéet cely svét.

Stejné je tomu ale i ve filosofii téchze desetileti. Zminéna
Husserlova vyzva ,K vécem samym® a jeho odvrat (v kontextu
filosofie védomi!) od psychologismu je rubem téze mince, na jejimz
lici lezi perspektiva transcendentalniho subjektu.

Také zminéné uvolniovani pohledu, otocka vidéni od predmeétu
nazpét k vidicimu, bloudéni oéi po predmeétu nebo jejich vstup do
predmeétu, dokonce i odlué¢ovani pohledu od vidiciho a nakonec od
samych oci - to vSe jsou spolecna gesta poezie a filosofie vlastné od
pocatku stoleti zhruba do jeho poloviny.

V poezii Jirtho Wolkra z pocatku 20. let toto gesto kulminovalo.
Dokladii je nescetné (nejde samozrejmeé o zadny naivni narok na
,prioritu ¢eského autora®). Cteme-li u Merleau-Pontyho o odloudeni
pohledu od o¢i a jeho vstupu do véci, vybavuje se nam i obdobné déni

15 Ty7: ,Sekundarni literatura® ¢i ,paralelni kontemplace“? in Ceska literatura
1992, C. 5, viz rovnéz tyz: Estetické alternativy, Praha, Gryf 1994).
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u Wolkra. Filosofova metaforika tkvi ovSem v tom, Ze obohaceni
zrenim vybavuje véci jejich vlastnim hlediskem, zatimco u Wolkra
osou metafory je vstup pohledu do véci ve své doslovné
materializaci: , vyrostek zpola a zpola muz, /a pohledem ostrym a
chladnym jako niiz /prorvizl okno a vhod se v tu nadheru, /v éise a
valéik, v zrcadla pro milenky, /v bricha a teplo, fraky a penézenky,
/a ztstal v nich tréeti ¢epeli,// kdyz ty dvé oci zmizely. “ (Z basné
Tvar za sklem ze sb. Tézka hodina, 1923.) Tak jako je tu pohled
odloucen od o¢i a osamocen, ziistavaji odlouceny od ast tréet na misté
v basnich Majakovského slova, vykriky a polibky. Vratme se vsak i k
Wolkrovym metaforam opusténych oci.

Napr. v basni Moie opét ze sbirky Tezka hodina: , Teprv dne
sedmého, kdy nad méstem zvon znél, /ja opilec z vlastnich svych oci
jsem se vypotacel. “ Nejvice jsou prirozené tyto metafory, které jako
by o cela desetileti predjimaly techniku fenomenologie Merleau-
Pontyho, spjaty s Wolkrovou Baladou o ocich topicovych: ,a zZe
jenom z cloveka svétlo se rodi,/tak za uhlim vzdycky kus oc¢i svych
hodi/a oc¢i ty jasné a modré jak kvétiny/v praméncich dratit nad
mestem pluji.”

Stale totéz ¢i obdobné plati pro avantgardu a pro moderni poezii a
estetiku prvni poloviny 20. stoleti: jde tu o urcité zptisoby, jimiz se
vyslovuje ¢ird estetickd slozka umeéleckého prozitku coby jeho
kulminace. Cite esteticky prozitek, dany jakoby jenseits von Gut und
Bose, jde soub€zné s obracenim sméru semidzy: od predmeétu zpét k
subjektu, od oznacovaného Kk oznacdujicimu, od predmeétu
zastupovaného k zastupujicimu jej artefaktu, od jazyka referenc¢niho
k basnickému, od vidéného k vidicimu, od predmeétu k ocim. Oci ale
odchazeji a dalsi tragédii prozije setrvavsi na misté pohled sam, nebo
se o¢i odcizuji svému vidéni a odchézeji do elektrickych dratd.
Vsechna ta ,,od néceho k né¢emu* Ize si predstavovat jako prechod od
lice k rubu a naopak.

Po ryze estetickém recepcnim prozitku se vracime do Sirokého,
syntetického proudu umeéleckého s jeho zivotnimi, praktickymi
hodnotami. Rozhodné nasSe pozastaveni u momentu cirého
estetického vjemu neznamena pledoajé za lart-pour-lartismus:
nejde tu o skupinovy program, nybrz o noetiku umeéleckého prozitku!
Tim méné jde o estétstvi, coz je opét pojem ze zcela jiného okruhu -
totiz z okruhu urcité osobni stylizace autora.
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Dal by se ke vSem témto obratim dodat jeden nejpriznacénéji
wolkrovsky, kdy vesmirné nachazi oporu v nejdrobnéjSim,
nejkrehc¢im, obavam se ale reprodukovat tuto otocku a tento skvély
basnicky paradox o nebesich a kvitku: mohl bych nékomu pripominat
profesora ¢estiny z parodie Jaroslava Zaka. Role je to krasna, bohuzel
satira s ni spojena nam uz trochu zabranuje vidét, ze Wolkrova basen
Pokora z roku jednadvacatého spolu se Sramkovym Splavem z roku
Sestnactého jsou asi vrcholy mensi lyrické formy v ceské poezii
prvnich tri desetileti prave konciciho veéku.

Zostreny smysl pro zpétné vazby, potéseni z nich, uzavreni okruhu
od subjektu pres predmet nazpét k vysilateli triumfuje takrka
soucasné v poezii jako ve filosofii a estetice. Lyricky subjekt
Majakovského poémy Vojna a svét si prilepuje na celo eso, aby byl
jasnéji vidét cil, v basni PiSou mi psani Frani Sramka , vojak vezme
st na musku/tireba vlastni srdce své”, a soucasné v literarni teorii
obou zemi - v linguistickych a poetologickych krouZcich
petrohradském, moskevském, o néco pozd€ji prazském - se rodi
obdobné myslenky o navratu znaku k sobé samému, o sebeoz-
nacovani, chcete-li o tom, jak si znak sim na sebe priklada kartu, aby
cilil presné: také si bere na musku vlastni srdce své.

v. Asketicka a slastna tvar paralelnich kontemplaci

Promluvili jsme o oné fazi recepce, v niz véci nejsou jen ubézniky
ctenarovych soudi, ale samy predkladaji sviij nazor ctenari: text jako
by tehdy cCetl ¢tenare sama! Tehdy recipient také kazdé slovo, kazdy
znak povazuje na daném misté za zcela nutny, splyva s nim: jako by
jak recipient, tak i znak byli pokracovateli autorského subjektu.
Neuatocéime tudiz na text nasilnou interpretaci, naopak jdeme bok po
boku s nim.

Tu a tam byva pripomenut muj skoro deset let stary navrh
paralelnich kontemplaci,'® Paralelni kontemplaci jsem nazval ten
typ sekundarniho textu, jenz je alternativou literarni kritiky: ta
atakuje dilo z boku a riskuje podsunout mu takto cizi intenci, vlastné
je od néas odstréit, obdobné jako to ¢ini psychologicka, bo¢ni reflexe
niterného jevu. Naopak fenomenologicky postoj - na rozdil od
psychologického - podrzuje smérovani intence védomi k predmétu, k

16 Bratislava 1999.
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vyznamu, a pritom se snazi odejmout intenci jeji skryty smysl,
vyznam minéného vyznamu; jde tu o badatelovu ne-li identitu se
zamérenim reflektované intence, tedy asponl o co nejveérnéjsi
paralelu. A obdobné také paralelni kontemplaci prisuzuji tkol jit - na
rozdil od literarni kritiky - soub€zné s intenci textu, netitocit nan, dat
prednost sledovani svého cile, ktery ovsem lezi v sousedstvi cile
paralelniho textu uméleckého.

P. Michalovi¢ - ovSemZe v kontextu hravosti, jak jej udava titul
knihy Orbis terrarum est speculum ludi (¢ili Cely svét je zrcadlem
hry)!” - nachazi protiklad de Saussurovu abstraktnimu, obecné
platnému a nadcasovému systému Sachové hry: zatimco ten se
realizuje v  nekonefné rozlicnych konkrétnich utkanich,
postmodernim vzorem hry je naopak utkani statkare Nozdrjova s
Ci¢ikovem v Gogolovych Mrtvych dusich: Nozdrjov pii partii damy
prsty posunuje jednu figurku a rukavem soucdasné druhou, prosté
tvori nova pravidla béhem hry. Obdobné hraje Sachy Velky
kombinator Ostap Bender v Ilfovych a Petrovovych Dvandacti
ki‘eslech: existuji tudiz jen regule konkrétni, jedine¢né udalosti. Rekl
bych, Ze mame pred sebou postmoderni obdobu stredovékého
nominalismu, resp. o singularity opreny pluralismus.

OvsSemZe u Petra Michalovice se to vypravi i v atmosfére dobrého
rozmaru: zavérem se dozvidame, ze pribéh v Zlatém teleti Ilfa a
Petrova nekonc¢i na hranicich Rumunska a rise Sovéti, nybrz ze se
Ostapu Benderovi podarilo dostat do Prahy, kde pak pod
pseudonymem Roman Osipovic¢ Jakobson ptisobil jako lingvista a byl
spoluzakladatelem Prazského lingvistického krouzku.

P. Michalovi¢ ve své knizce radi mé paralelni kontemplace k
postmodernim pluralitnim koncepcim a cituje dulezité misto
(myslim dosti obdobné onomu upozornéni, jez adresuji staré
psychologii i event. literarni kritice) z Barthesova varovani pred
literarni kritikou, ,lebo ta vidy obsahuje né€jaky takticky zamér,
spolocenské vyuzitie“.’® S rozkosi v ndzvu Barthesovy staté souvisi
pak i to, ze v ,paralelnich kontemplacich“ spatruje Peter Michalovic¢
prodlouzeni pozitku, slasti ¢teni v novém textu, ¢imz miize vzniknout
nekonecny retéz textli. Pripoustim, Ze je to pro mne prekvapivy zavér:

17 R. Barthes: Rozko$ z textu, Bratislava 1994,128. Cit. podle P. Michalovi¢,
pozn. €. 17,71.

18 J. Mukarovsky: Lyrika, in Ottlv slovnik nauény nové doby, 3. dil, 2. sv.,
Praha, J. Otto, 1935,1333.
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m4a puvodni inspirace z Husserla byla spise asketicka (Husserlovy
zavorky, redukce), zde vyustila v krajiné hedonismu, ale budiz,
nezrikam se.

Sam jsem vzor paralelnich kontemplaci vidél v Heideggerovych
statich o Holderlinovi, Rilkovi, Traklovi, van Goghovi. Z aspektu
odborné kritiky nerikaji tyto staté nic nového, jsou vSak vyznamné
jako filosofické paralely umeéleckych textli: prichazi si tu na své i slovo
umelecké, jez citi po boku reflexi filosofovu, ale toto slovo nehodla
vybodit do ideové utilitarnosti, a uplatniuje se tu i prostredi zZivotni
praxe, nikoli ovSem na trovni shanclivé prakti¢nosti, nybrz starosti
pobytu o své byti, tj. motivu z Heideggerovy transcendentalni
ontologie.

v Nahlizeni pies plot

Ma generace vyrostla v dobé, kdy zasluhou ruského formalismu a
ceského strukturalismu byly nastoleny nezbytné délici cary, jez
vnesly rad do naseho oboru, ve kterém do té doby casto prevladala
neprehledna smés: autorské Zivotopisy, syZety literarnich dé€l,
psychologizovani, sociologizovani - to vSe, co je minéno v
Jakobsonove znamém srovnani tradi¢ni literarni védy s policii. To, co
naopak proponoval Jakobson, byla vlastné fenomenologicka
redukce, provadéna v zajmu specifi¢nosti naseho oboru.

V mezivalecném obdobi diky zminénym Skolam - moskevské,
petrohradské, prazské - byly protazeny deélici ¢ary mezi autorem
zivotopisnym a onim recep¢nim autorem, o némz tu byla rec¢, mezi
estetikou kreace a estetikou recepce, mezi statutem skutecnostnim a
intencionalnim, mezi genezi jevu a jeho platnosti, mezi vysvétlenim,
které redukuje jev jedné rady na jev rady jiné, a fenomenologickym
osvétlenim, jez podrzuje identitu jevu, dbéa ale paralel daného jevu s
radou druhou, kone¢né mezi diachronii a synchronu, coz jsou spise
kategorie vyznamové nezli kategorie realného casu: ovSemze realna
recepce lyrické basné radi i lyriku do umeéni ¢asovych, ale vyznamové
hledisko celostni postuluje pro lyrickou basen - o tom psali Jan
Mukarovsky a Miroslav Cervenkal® - jeji pochopeni v planu
synchronnim.

Vsechna tato délidla patri vesmés k triumféim 20. stoleti a zasadni
platnost ploti trva. Jejich pocet by bylo mozno dale rozsitovat; lze

19 M. Cervenka: Obléhani zevnit¥, Praha, Torst 1996,105-110.
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sem priradit napt. dé€litka mezi littérature comparée a littérature
générale, o nichz pise Slavomir Wollman.?° Jsme ale v idobi jakéhosi
nahlizeni pres plot. Chceme védét, co je za plotem, nakukujeme tam,
ale nehodlame prepadnout.

Pred nedavném jsem cetl v studii Milana Jankovice vyrok, ktery se
mi nesmirné libi: ,Dnes je uz zcela zfrejmé, ze stale znovu a znovu,
tentokrat od recipienta, je poZadovano analogické sjednocujici gesto,
jehoZ prchavym praobrazem v Case je zrozeni dila.“?! Ano, dnes jde o
praobraz jedné sféry v druhé, ale pravé o praobraz prchavy:
nebudujeme recepci dila jako pouhé pokradovani geneze dila, jak
tomu bylo v predstrukturalistické literarni véde (s ukoncenim geneze
- nerikame, Zze s momentem, kdy je dilo hotovo - nastava zasadné
nova situace), nicméné pripoustime, zZe struktura dila ma vzor v
prchavém praobrazu geneze. Pravé tak morfologie ma vzor v
strukture oné reality, kterou minime jako vnéjsi korelat dila, byt
ovSem vime, Ze je promitnuta dilem samym. Psal jsem nedavno o
perspektivée disciplin jako ontologizovana tropologie a estetizovana
ontologie.?  Shriime zavérem  paralelnost avantgard a
fenomenologie.

V predchozich filosofickych smeérech se poél deduktivnosti a
diskurzivnosti pojil s pélem psychologismu: oba poly jsou nyni
prekonavany novou, husserlovskou polaritou, a to racionalni intuice
a esencialismu. Cosi obdobného probiha i v literature: byla tu
polarita rétoriky (rétoricky jazyk poezie lze chapat jako paralelu
deduktivnosti v teorii) a citové drobnokresby (tu lze v poezii
povazovat za paralelu psychologismu v teorii), a misto nich nyni
spolu harmonizuji ve filosofii i umeéni polarity jiné:

ad a) racionalni intuici a intencionalni priizracnosti ve
fenomenologické filosofii odpovida v slovesném umeéni ryzi lyrika,

20 S. Wollman: Porovnavacia metoda v literarnej vede, Bratislava,
Tatran 1988, 71-94.

21 M. Jankovi¢: Cesty k otevienému smyslu. In: W. F. Schwarz:
Prager Schule. Kontinuitat und Wandel, Frankfurt a. M., Vervuert
Verlag 1997,185.

22 7. Mathauser: Prazska skola v ¢esko-némeckém osvétleni. Nad
knihou Prager Schule. Kontinuitit und Wandel, I., Ceska literatura
1998, ¢. 3,2809.
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ad b) s fenomenologickym esencialismem koresponduje sklon ke
kubistické velkorysosti, zaoblenosti, stejnomérnosti, hladkosti.

Celkové novy umélecky model miizeme urcit tak, jak je naznaceno
v nazvu referatu: prechod od basnické ontologie, tj. od modu naivni
realné duvéry, k modu zdtraznéné intencionality a znakovosti.

Filosof a basnik vdechuji tutéz atmosféru. Nejde pritom viibec o to,
ze by oba rikali totéz - jen rtiznymi jazyky. Poezie by byla takto jen
vabivou ilustraci myslenek. Vérim vsak, ze lze vystopovat néco jako
dobova inspirace filosoft a basnikd.

Na zavér bych vSak chtél zminit moment tykajici se avantgard
viibec. Nedavno jsem slysel o planu zdatného autorského tymu, jenz
se rozhodl probadat krizi avantgard. Myslim, ze si vytycil téma
originalné a Ze je zfejmé i co do znalosti vyborné pripraven. Ale
kdybych mohl, varoval bych tym pred rizikem apriorismu: zizenim
ukolu jen na krizi by mohl byt tym jaksi ponoukan k tomu, aby zavér
urcitého avantgardniho sméru vzdy bezdécéné ztotoznil s diisledkem
krize. Byl ale napf. zavér poetismu na prelomu 20. a 30. let
disledkem krize? Nebyla to spiSe nezkrotna kreativita Nezvala a
ostatnich, ktera je hnala dal? Ani historicky limit filosofickych smér,
jimiz byly avantgardy paralelné provazeny, jako je fenomenologie, jiz
jsem tu zminoval predevSim, jesté zdaleka neznamena krach:
takovéto smeéry inspiruji dale.

V kazdém pripadé myslim, Ze tymovy slogan by mél spise znit:
Krize a slava avantgard!
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Majakovskij a ¢eska poezie
Jirt Honzik

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze Majakovskij je u nas v takika
idealni situaci. PreloZzeno z néj mame snad vSe nebo alespon témér
vSe. V kazdém pripadé tolik, Ze v tom ohledu predc¢ime i byvalé
soveétské republiky a zrejmé drzime svétovy primat. Nadto o
Majakovském existuje neékolik pozoruhodnych stati cdeské
provenience a dvé znamenité knihy, jejichZ autorem je Cech. Témi
statémi myslim prinejmensim zamysSleni Vitézslava N ezvala nad
poemou Oblak v kalhotach, prekladatelské konfese Bohumila
Mathesia a Jiritho Taufra a rozsahlejsi studii Jaroslava Zavady Vers
Vladimira Majakovského v éeském piekladé. Témi knihami jsou
knizni studie Karla Teiga, vydana v Knihovné Levé fronty roku 1936,
a rozsahla, i mezinarodni odbornou verejnosti vysoce cenéna
monografie Zdenka Mathausera Umeénti poezie. V. Majakouvskij a jeho
doba, jez Cesky vysla roku 1964 a tri roky poté ji ve zkracené verzi
dostali do rukou také rusti a némecti ctenari. Pfesto na ¢eskou poezii
samu Majakovskij zaptisobil minimalné.

Pro¢ tomu tak je? - tak zni otazka, na niz se ve svém vystoupeni
pokousim nalézt odpovéd. Soustied'uji se pri tom na tri problémy: a)
Co se u nas z Majakovského znalo a zna z primé ¢tenarské zkusSenosti,
tj. hlavné z prekladu?; b) co se u nas o ném védeélo, soudilo a psalo
(resp. vi, soudi a piSe)?; c) zda — a pokud ano — potom v ¢em a jak
jeho poezie ovliviiovala (ovliviiuje) tvorbu jednotlivych cdeskych
basnikili, event. ¢eskou poezii vibec? S uvedenymi problémy se
nevyrovnavam naraz, nybrz se o to snazim ve dvou etapach: zvlast
pokud jde o obdobi pred rokem 1945; a zvlast, pokud jde o obdobi po
tomto roce. To proto, Ze postaveni, jaké ruska literatura sovétské éry
(a v jejim ramci i V. Majakovskij) zaujimala v ¢eském prostredi v
letech dvacatych, tricatych a prvni poloviné ctyricatych let, se
pronikavé lisi od jejiho postaveni v nasledujicich desetiletich.

Obdobi pred rokem 1945

V tomto obdobi byl Majakovskij do cestiny prekladan jen malo,
rozhodné méné nez Blok, Jesenin, Pasternak a Achmatovova. Prvni
dva preklady (jednim z nich byl Weiliv preklad Levého pochodu) se
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objevily roku 1920 v Neumannové Cervnu. Nasledovalo nékolik
viceméné nahodnych a zpravidla zahy zapadlych prekladi
jednotlivych basni v levicové zamérenych periodikach, dvé ukazky v
Mathesiové antologii Novd ruskd poezie z roku 1930 (s Odou na
revoluci v poradatelové prekladu) a sedm ukazek ve Sborniku
sovétské revolucni poezie z roku 1932, na nichz se spolu s jiz zmi-
nénym Jirim Weilem podileli F. Kubka, J. Vyplel, J. Holicky, J.
Prochazka a I. Bartosek. Nevelky pocet Majakovského bésni a
vynatki z jeho vétSich skladeb vysSel (mimo jiné v prekladu Karla
Konrada) téz ve tricatych letech. Nicméné prvni (a do roku 1945
jediny) cesky knizné vydany preklad Majakovského poezie
predstavuje Mathesitv preklad poemy 150 000 000 z roku 1925.

Hned nad timto prekladem se odehrala zajimava a pro rozpornost
ceského vztahu k Majakovskému priznaéna polemicka Sarvatka.
Jindfich Vodak se v recenzi otisténé v Ceském slové nejen nemohl
smirit s perziflaznim vyobrazenim amerického presidenta Wilsona v
Majakovského poemeé, ale zaujal k ni viibec krajné rezervovany postoj
a ac ji neupiral nemalou vnitini dynamiku, oznadil ji za dilo, jez ,,bude
vzdy dilezitou pamatkou na dobu, ve které vzniklo, ale jen potud, ze
se v jeho velkofrazovitych verSich ozyvaji uvodniky sovétskych
zurnalii, bajivé reci soveétskych schiizi, dogmatické ¢lanky sovétského
vyznani viry.“ Mathesiovi ostre vytkl, ze si vybral k prekladu prave
150 000 000, odmital chapat Majakovského jako prikladného
predstavitele soudobé ruské poezie a jednozna¢né nad néj postavil
Bloka, nebot v jeho Dvanacti lze pry ,,aspon citit, Ze trpi revolu¢nimi
krivdami“. Mathesius na to kontroval tvrzenim, zZe po Majakovském
a jeho bojovné a nesentimentalni skladbé siahl zamérné ve snaze
,poznat... nové, netrpitelské a ¢inné Rusko.”

Jinak se v tomto obdobi o Majakovském u nas mnoho nevédélo.
Nehledé na letmou zminku v Olbrachtovych Obrazech ze soudobého
Ruska prinasely jisté, byt kusé informace jednak stru¢né obzory
ruského literarniho déni po roce 1917 z pera FrantiSka Kubky a
Nadézdy Melnikové-Papouskové, jednak téz problematice vénované
clanky Weilovy, Mathesiovy a Horovy v poloviné dvacatych let.
Zevrubnéji se o Majakovského rozepsal az roku 1928 vinformativnim
prehledu Sovétska kultura Karel Teige na zakladé poznatki, jez
ziskal béhem predchoziho pobytu v SSSR. Mimo jiné mu to umoznil
jeho adekvatnéjsi a pro lepsi porozuméni Majakovského dilezity
pohled na celkovou atmosféru v tehdejSim Rusku: ,,Tam na vychodé*
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- ¢teme v Teigovée brozure - ,zazehnala bolSevicka revoluce zahadu a
tajemstvi Ruska, kterému se korili rusofilové. Rusko Tutéevovo,
Rusko, které rozumem se neda chapat a vSednim loktem meérit, které
ma zvlastni podstatu a kterému mozno pouze vérit - to Rusko zmizelo
z duchovni mapy dnesniho svéta. A na témze Gzemi vyriista novy tvar
zivota a prace, novy stat lidstva, jehoz tviirci usiluji rozumem
pochopit, zmérit ne loktem, ale metrem, presn€ rozmérit obrovsky
socialisticky svaz mikrometrickymi pristroji do hloubky i do Sirky,
prerodit jej technicky, ponévadz nenavidéji plnym pravem starého
Ruska a starého ruského C¢loveéka, jejz opéval Tutlev.“ Za
nejautenti¢t€jsi a nejsmérodatné;jsi vyraz takto vidéného Ruska Teige
povazoval futurismus. A jakkoli podle néj ,vlastnim viidcem a
iniciatorem“ tohoto smeéru byl Velemir Chlebnikov, co by
,2hejoriginalnéjsi a nejzajimavejsi postava mezi novymi sovétskymi
basniky“, Teige v souladu se situaci druhé poloviny dvacatych let
nejvice pozornosti vénuje Majakovskému, o némz vyslovné
konstatuje: ,,Dnes v cele ruského futurismu stoji rétor milionovych
proletarskych mas, miladcek komsomolu a sovétsky Poeta Laureatus
Vladimir Majakovskij. Majakovskij provedl literarni revoluci tak
nepochybnou, jako Mejerchold inscenoval divadelni oktabr. Dal novy
vers, novy rytmus, novy jazyk, jazyk ulice a trhu, sbliZil lidovou rec se
spisovnou, je to basnik plakatu a agita¢niho hesla...”

Jenomze by to nebyl Teige, kdyby Majakovského vnimal pouze v
této poloze. Na téZze strance zaznamenava jeho blizkost
konstruktivistim, proziravé pripomina, Ze také u ného ,citi se
nutnost, aby umeéni nebylo diletantské, aby skute¢né néco umélo
(podtrhl K. T.)* a vice péce ,nez politické frazi“ vénovalo ,vlastni
praci, obrodé jazyka a zékonitosti umélecké tvorby.“ Ze existovalo
nemalé napéti mezi Majakovskym angazovanym obcanem
socialistického statu a Majakovskym modernim umeéleckym tviircem,
dava Teige obzvlast zretelné, byt ponékud inkonzistentné najevo o
néco pozde€ji v prispévku do Fuéikova Kmene. Jednak zde souhlasné
cituje Koganovu charakteristiku Majakovského jako ,basnika, jenz
sblizil lidovou re¢ s jazykem literarnim, zrusil syntaktickou
uzavrenost vét, zeslabil vyznam rytmu, tvoril rym podle pozadavki
logickych, nikoli tonickych®. Jednak prohlasuje: ,,Ve futurismu bylo
mnohem vice revolucni sily a tridni nenavisti nez v limonadach
proletarské poezie.“ Jednak pripousti, ze ,posuzovany jako basné,
ukazi se snad Majakovského povely chabymi, nelyrickymi a vibec
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nebasnickymi“. Jako nejvyznamnéjsiho ruského futuristu a
klasického predstavitele revoluc¢née ladéné moderni poezie, jenz obcas
z nezbytnosti ¢ini astupky agitacnim pozadavkiim rezimu, hodnoti
Majakovského Karel Teige v jiz zminéné nevelké knizni studii z roku
1936.

Z pon€kud jiného, prevazné socialn€ psychologického hlediska se
priblizné v téZze dobé v souvislosti s Majakovského smrti nad jeho
pomeérem Kk revoluci zamysleli Laco Novomesky a Zavi§ Kalandra.
Novomesky v stati pripadné nadepsané Koktava re¢ nad rakvi
Majakovského minil: ,Prekypujici energie, zivotni sila, elan
hfrmotného nového gesta, tot nebyly vlastnosti Vladimira
Majakovského, ale zjevu, jehoz byl tento basnik interpretatorem.
Byly to vlastnosti ni¢ivé sily revoluce.. . To, co ndm vzkazoval
Majakovskij, to byl patos revoluce, ale revoluce rozvratu... Patos
velké historické valky PROTI (velka pismena L. N.) “ a tim, Ze tato
,valka proti“ koncem dvacatych let skoncila, zdiivodnuje basniktv
dobrovolny odchod ze Zivota. Kalandra Novomeskému v pratelské
vymeéne nazord namita: ,,Patos velké revoluéni valky proti tu nema co
délat. Cela porevolucni tvorba Majakovského je upjata ke
konstruktivnim (podtrhl J. H.) cilim revoluce: niceni, rozklad,
zhouba je mu jen nezbytnym predpokladem.“ Pro¢ tomu tak bylo,
objasnuje romantickym povahovym zalozenim Majakovského, tim,
ze Majakovskij po cely zZivot ,trpé€l romantikou, svoji vlastni
romantikou“, a tudiz bylo jen prirozené, kdyz se ,celou touhou“
pripnul ,k té revoluci, ktera opravdu dobiji ,romantiku svéta linou'...
Ktera ji dobiji uskuteénovanim svych konstruktivnich (podtrzeno
J. H.) cila".

Snad nejvstricnéji ¢eskd verejnost za celou mezivaleénou éru
reagovala na Majakovského za jeho nékolikadenni navstévy v Praze
zjara 1927. Jak z dobovych zurnalistickych odezev (a to i vpe-
riodikach jako Ndarodni osvobozeni, Prager Presse, Lidové noviny
apod.), takz hojnych dodate¢nych evokaci a vzpominek (viz zejména
sbornik Nas Majakovskij z roku 1951) ovSem vysvita, ze Majakovskij
na ni zaptisobil predevSim robustnim zjevem, hlubokym basem,
nestandardnim zptisobem vystupovani i recitace, mnohem méné¢ uz
svou tvorbou. V tom ohledu jej ceska literarni obec uznavala jako
basnika, o némz je znadmo, Ze sympatie k revoluci spojuje s tvarnymi
vyboji. Jeji levé kridlo se proto k nému dokonce rado hlasilo, ale
zaroven i ono si dobre uvédomovalo, jak velice se od n€j svou
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estetikou a zptisobem tvorby odliSuje. Neprimo, avsak pregnantné to
ve své reflexi éeského ucastnika I. sjezdu sovétskych spisovateli
Neviditelna Moskva vystihl roku 1935 Vitézslav Nezval: ,,Cht€l bych
postavit Louise Aragona a s nim vSechny basniky, kteri se nechali
inspirovat agitaci, doprostied masy na tribunu, z niz mluvi Lenin, a
podrobit je takto a priori zkousSce, v niz by mohli zmérit své sily, a
dokud je cas, rozhodnouti se pro jinou cinnost, kde by jimi méné
marné plytvali. Vyjimam jen jednoho. Je to Majakovsky."
(podtrhl J. H.). Po letech, uz za zcela jiné spolecenské situace, k tomu
ve vzpomince na své prazské setkani s Majakovskym za sebe iza své
tehdejsi druhy oteviené dodal: ,Zakladajice si na obraznosti, jejiz
pahorky jsme tenkrat zlézali, neméli jsme tuSeni, jaké velehory
imaginace, plné revolu¢niho védomi, sviral v pésti nas sovetsky host.“
A v bilancujicich pamétech Z mého Zivota, kdyz li¢i nesnaze svého
vlastniho asili o umeéni, jez by odpovidalo jeho svétovému nézoru a
pritom ziistavalo uménim, bez vytacek priznava: ,,Veliky Majakovskij
mneé tézko mohl pomoci, nebot vétSina jeho monumentalnich del
byla neprelozena do c¢estiny a nemohla tedy vést v nasich pomérech
sviij boj.”

I kdyz Nezval mél hodné pravdy, hlavni pri¢ina mizivé interference
mezi Majakovskym a ptvodni ¢eskou poezii netkvéla ani tak v
nedostatku prekladi a neschopnosti ¢ist Majakovského v originale
jako v podstatnych rozdilech mentality, umeéleckych tradic a zvyklosti
1 celkového zivotniho stylu a spolec¢enského byti u nas a v SSSR. Tak
napr. podle linearnich predstav by Majakovskij byl mé€l silné piisobit
na S. K. Neumanna prvni poloviny dvacatych let, zejména na Rudé
zpévy. Blizsi ohledani vsak ukazuje, Ze Neumann zde pres
nepochybnou ideologickou a zéasti i tematickou pribuznost s
Majakovskym navazuje predevSim na vlastni predchozi civiliza¢ni
poezii (hlavné na Nové zpévy), nadale je ¢eskym pokracovatelem
Whitmana, Verhaerena, Marinettiho a pripomina-li nékoho z Rust,
pak nejspise porijnového Brjusova. Jesté dal k Majakovskému méla
ceska proletarska poezie Wolkerovy a Horovy generace - uz proto, ze
své zahrani¢ni impulsy cerpala z Apollinaira, Cendrarse, revolu¢né
interpretovanych unanimistii, a pokud jde o Rusy, tu a tam z Bloka a
Jesenina. Sovetské basnické praxi byla zato vskutku zna¢né poplatna
tzv. druha vlna ceské proletarské poezie, jak ji v nasledujicim
desetileti reprezentovali autori typu Jana Nohy a Ilji Barta - jenomze
ani jejim patronem nebyl Majakovskij, ale basnici kolem

28



proletkultovsko-komsomolskych skupin Kuznica, Oktabr apod.
Pravé tak Majakovskij absentoval i v ostatni ceské poezii tricatych a
pocatku ctyricatych let. Nic na tom neménil ani jeji tehdejsi
mimoliterdrnimi okolnostmi vyvolany zvySeny zijem o ruskou
literaturu, nebot se tykal jednak Jesenina a Pasternaka, jednak (a
patrné predevsim) aktualizované pojimanych hodnot ruské basnické
klasiky, zejména Puskina a Lermontova - vzpomerime jen, jak plodné
se Horova zkuSenost z prekladani Evzena Onégina podepsala na jeho
Janu Houslistovi.

Ceska poezie dvacatych aZ poloviny &tyficatych let se tedy s
Majakovskym umeélecky minula, ani jeji radikalné levicovi
predstavitelé se vazneji nepokusili néco z né¢j do sebe doopravdy
vstrebat. Tim spise ji - na rozdil od vySe zminovanych teoretikii -
unikala nejednoduchost Majakovského umeélecké cesty a zejména
pak jeho lidska slozitost. Jedinou vyjimkou v tom ohledu je
paradoxné S. K. Neumann - ovSem nikoli Neumann Rudych zpévii,
nybrz Neumann prelomu dvacatych a tricatych let; presnéji
Neumannova basnicka reakce na Majakovského tragicky konec Za
Majakovskym, obsaZena v intimné ladéném cyklu Zal z roku 1931.
Neumann samoziejmé i v ni svého mladSiho ruského soubézce
apostrofuje: ,Za dnt Stésti,/za dni revoluce, slavy, vitézstvi/ byls
zlatou kridlovkou na Rudém nameésti“, pysni se tim, Ze jim obéma
,duch véci nejvyssich dul vichrem nad hlavami®, a jejich vzajemny
vztah definuje v ryze politické roviné: Ty, Majakovskij, byl jsi
svedkem vseho,/ja S. K.N., jsem v dali z rytmu tvého/pil vas kov.*
Zaroven vsak - a to velmi naléhave - porovnava svou tehdejsi ideovou
1 osobni krizi s obdobnou krizi, jez u Majakovského vyustila do
sebevrazdy, zamysli se nad komplikovanym udélem spolecensky
exponovaného clovéka a umeélce, dokonce projevuje obavy z nejisté
budoucnosti vlastni i svéta. Napovida to uz melancholické ladéni
prvni sloky:

, V temné noci

k ¢ernym slzam mym se druzi slzy rudé,
v temné noci za jarniho desté:

Tys to védel, ja to nevim jeste,

co bude.”
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Plné to doklad4 az neneumannovsky mnohoznaény, malem
transcendentalni zavér celé basné:

,Po letech, za dnil nestésti svého
malicherného

a prece silného jak smrt,

ziistavse basniky, ac byli jsme svedky
traktorii, stoup a nebozezii pétiletky,
setkali jsme se znova:

Ty uz jen stin, ja zivého cos jeste.

Je temnd noc a jarni leti desté

prees dvoji zal.

Tys dotrpél ho, dozpival,

a ja mam slova jeste.

Tot vse.”

Obdobi po roce 1945

Toto obdobi se zejména zpocatku vyznacovalo Sirokou, nejednou az
prilis sirokou a nedostateéné diferencujici otevienosti vii¢i sovétské
poezii. ACkoli nejvétsi pozornosti se tésili soucasni, pokud mozno
frontami pravé skoncené valky prosedsi autori, stranou neztstal ani
Majakovskij. NejenZe v prvnim case po valce neprobéhl u nas snad
jediny miting, kde by se nerecitoval Levy pochod, druhého vydani se
brzy dockal také Mathesitiv preklad 150 000 000 a tak ¢i onak bylo
znovu promptné publikovano patrné vse, co jsme si z Majakovského
do valky prelozili. Jakkoli toho nebylo mnoho (a troven nékterych
prekladi byla nevalna), prece jen Slo o prvni thrnnéjsi prezentaci
tohoto basnika v ¢esStiné a kazdy jen trochu citlivéjsi ¢tenar nad ni
nemohl - pokud to uz nevédél odjinud - nerozpoznat, ze v
Majakovském nema co Cinit s ,jednim z mnoha“, nybrz s vyraznou
umeleckou osobnosti.

Nicméneé k rozhodujicimu obratu v zpristupnovani Majakovského
ceskému publiku doSlo, kdyz pocinaje rokem 1946 se zacaly
casopisecky, pocinaje rokem 1947 také v samostatnych kniznich
vydanich, objevovat nové preklady jeho poezie z pera tenkrat neprilis
znamého Jittho Taufra. Cesti ¢tenafi se mohli diky tomu do poéatku
padesatych let seznamit jak se zdkladnim fondem Majakovského
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lyriky, tak s vétsinou jeho poem (Oblak v kalhotach, Spravna véc a
V. I. Lenin 1947, Flétna pdter 1948, Vojna a svét 1949, o tom 1950),
nehled€ na to, ze roku 1948 se jim dostal do rukou obsahly blok
Majakovského lyrickych a lyrickoepickych verst, jez Taufer zaradil
do své antologie Dvandct profilii sovétskiych basnikii. Pouhé dva
roky poté tyz prekladatel priSel s dikladnym, uz i néco ze satir, verst
pro déti, agitek a publicistickych vystoupeni zahrnujicim prirezem
Majakovského tvorbou Z dila, roku 1953 jej podstatné rozsiril na
obdobné komponovany dvojsvazkovy Vybor z dila a v letech 1956 -
1986 sviij zapas o ceského Majakovského dovrsil desetisvazkovym
kompletem jeho Spisii. Krom toho jesté predtim - roku 1955 - vydal
svazek basnikovych satirickych skladeb Majakovskij se usmiva,
Majakovskij se sméje, Majakovskij se posmiva a ¢as od ¢asu i béhem
prace na Spisech pripominal Majakovského i sebe samostatnymi
publikacemi - napr. dokumentarnim materialem bohaté vybavenym
vyborem pro Klub pratel poezie Slovo o pluku Majakovského (1961),
novym kniznim vydanim poemy o tom (1962), kniznim vydanim 150
000 000 (1972) atd. Hojné (a az na jednu vyjimku vesmeés v
Taufrovych prekladech) je Majakovskij zastoupen také ve vSech
antologiich novéejsi ruské poezie, jez u nas vysly v rozmezi padesatych
az osmdesatych let: v Poezii Sovétské Rusi (1956), Kolu inspirace
(1967), Zemi sovétit v poezii a proze (1977), Sovétské poezii 20.
stoleti (1981) a ve vyboru Na ki'idlech revoluce (1987).

Do podstatné ¢asti basnického odkazu Majakovského se cesti
ctenari mohli ve své materstiné, jak vidno, zacditat jiz v letech kolem
unora 1948. Cely (tj. v takové uplnosti, v jaké k nAm nebyl uveden
zadny dalsi zahrani¢ni basnik dvacatého stoleti) jej maji k dispozici
od roku 1986. Presto Majakovskij mezi nimi nezapustil hloubéji
koreny a nedosahl resonance odpovidajici jeho objektivnimu
vyznamu a mistu v moderni svétové poezii. Své tu nepochybné
zplsobila jiz vySe zminovana rozdilnost narodnich povah a tradic
stejné jako rezervovany postoj k sovétské literature a kulture,
priznaény pro nezanedbatelnou éast ceské verejnosti jiz pred rokem
1968, natoz po ném. Lvim podilem k tomu prisp€lo, ze Majakovskij
byl 1 u nas az donedavna vétSinou prezentovan v jednostranné
zideologizovaném pojeti, jako obzvlast prikladny basnik sovétské
epochy, horlivy opévatel bolSevické konkretizace socialismu, jemuz
se patri¢né neobdivovat je rovno zloc¢inu. Na pritazlivosti mu v oc¢ich
ceské kulturni obce nepridal ani jeho kmenovy ¢esky prekladatel, a to
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jak svymi neblahymi politickymi aktivitami a osobni aroganci, tak
bezostysnosti, s jakou z mocenskych pozic fedroval intenzivni az
hektické vydavani svych prekladi a soustavné znemoznoval, aby
Majakovského mohl prekladat jesté nékdo jiny. K pocitu, Ze se ndm
shora a vic nez zdravo vnucuje jeden uredné aprobovany a
propagandisticky zneuzivany autor, se tak pridruzila siln4 nevole nad
zjevnou snahou osobovat si vyhradni pravo na jeho tlumoceni a
nebrat na védomi, zZe opravdovému osvojeni cizojazyénych hodnot
vzdy prospiva, lze-li je poznavat prostrednictvim nékolika
kvalitativné zhruba rovnocennych interpretaci.

Pritom - aby nebylo mylky - Taufrovy preklady samy o sobé
znamenaji pozoruhodny vykon, jsou vysledkem perného, koncepcné
promysleného a na spolehlivé znalosti vychozich textt i prislusné
odborné literatury zaloZzeného usilovani. I kdyz predloze ztstavaji
leccos zavazného - zejména jeji prirozenou svézest a virelost - dluzny,
neni sporu, Ze v zasadé se s ni vyrovnavaji distojné a na trovni,
vystihuji ddernost jejich sdéleni i prevratnost jeji poetiky vcetné
odvahy ke krajné neobvyklym rymim a Siroké otevienosti ,drsné
mluvé miliont®, tj. hovorovym az perifernim vyraztim a intonacim.
Predevsim pak se v nich Taufrovi podarilo dobrat se presvedcivé
ceské podoby osobitého, dynamicky apelativniho verse
Majakovského, jenz je svéraznou kombinaci doméaciho ruského,
ptivodem folklorniho tonického verse a klasického volného verse
svétové moderny a spolu s vysokou frekvenci tzv. dekanonizovanych
rymu klade na prekladatele obzvlasté vysoké naroky. Nemluve o tom,
ze v Ceském kontextu predstavoval znacné novum a ceské poezii
nabizel moznosti, s nimiz se doposud nesetkala.

Vsak také ¢eska literarni scéna zejména v letech, kdy na ni Taufrovy
preklady Majakovského zacCly masivnéji vstupovat, nevitala v
Majakovském pouze ,,autora silného politického vidéni“, ale vnimala
ho jako slibny tvarny podnét, nasledovanihodnou vyzvu k vlastnim
formalnim vybojim. V obecnéjsi roviné to dal zretelné najevo napr.
Karel Konrad, ktery roku 1950 v prilezitostné zdravici Hold
oblacnému Vladimiru oznacil Majakovského za ,trvalou jistinu,
nesouci nemalé troky“ a basnika, sebe i nas ubezpedil, ze ,,my, kteri
jsme spolu podepsali s naruzivou ochotou jiz pred triceti lety Vasi
sménku, sotva jsme jen zaslechli prvni rachot Vasich verst, jez naraz
obratily Sosy starym naukidm o poezii, sledujeme dnes se
zadostiucinénim, vaha i objev Vaseho vlivu“. Mnohem konkrétnéji se
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jiz pocatkem roku 1948 v Nejedlého Vadru nad pripadnym
Majakovskym vlivem zamyslel FrantiSek Necasek. Nezabyval se
Majakovskym viibec, nybrz Majakovskym v podobé, jakou mu vtiskl
Taufer; pod timto zornym thlem si bliZze v§iml pravé publikovanych
Taufrovych prekladi Majakovského tri klicovych poem, usoudil, zZe
ac¢jde o preklad, ,,jsou z nejpozitivnéjsich ¢inti nasi povale¢né poezie®,
a nadhodil, jak by ceské poezii prospé€lo, kdyby vni Taufriv
Majakovskij sehral alohu ne nepodobnou té, kterou v ni poc¢atkem
dvacatych let sehrali Capkovi Francouzi. Ne¢askova napadu se hned
zjara téhoz roku chopil autor tohoto prispévku, tehdy zacinajici
kritik, a v recenzi Taufrovy antologie Dvanact profilii sovétskiych
basnikii v Lidovych novinach hypotézu o mimoradném potencialnim
dosahu Taufrovych prekladii Majakovského rozsiril na vsSechny
Taufrovy preklady, nebot o nich pry ,,mozno s klidnym svédomim
rici... Ze budou mit ve vyvoji ¢eského basnictvi... prinejmensim praveé
takovy vyznam, jako meély pro né pred osmadvaceti lety proslulé
Capkovy preklady francouzské poezie®.

Jak se pomérné zahy ukazalo, dalsi vyvoj nedal témto odhadtim za
pravdu. Co se vSak z tehdejsich tvah o Majakovském plné ve zkousce
casu osveédcilo, je Nezvalova predmluva k prvnimu ¢eskému vydani
Oblaku v kalhotach zroku 1947. Tviirce s Majakovskym soumeéritelny
v ni velice presné a jasnozrivé postihuje, v ¢em tkvi podstata
Majakovského prinosu, vysvétluje, proc a jak se mu povedlo prekonat
nebezpeci, jez mu z politické sféry hrozila, a v mistrné zkratce podava
jeho takrka vycerpavajici charakteristiku: ,Paradox basnické a lidské
osobnosti Majakovského je v tom, Ze obstal a dovedl sjednotit svym
dilem krajni mez basnické vylucnosti s krajni mezi tematické i
nazorové objektivity v masovém slova smyslu. Neni podstatného
rozdilu mezi metodou ranych d€él Majakovského a mezi metodou
basni, jako je Lenin nebo 150 000 000. Bez vyrazové sily, jejimz
pomnikem je praveé Oblak v kalhotach, by patos pozdnich, k obecné
srozumitelnosti zameérenych basni Majakovského, byl vyustil
nezbytné v rétoriku... Po strance vyrazové podrobil anti-
tradicionalista Majakovskij revolu¢ni revizi vSechny prostredky
tradi¢ni poezie a zadny nezavrhl. Zmeénil jejich funkci a smysl, obrodil
je a zachranil pro novou poezii.“

Nezvalova predmluva stejné jako rada dalsich textt, které jsme zde
citovali ¢i pripominali, byla - spolu s mnoha jinymi - obsazena ve
sborniku Nas Majakovskij, ktery z ,basni, stati, clankt a vzpominek®
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k dvacatému vyroci basnikovy smrti sestavil a roku 1951 vydal Adolf
Kroupa. Tento sbornik, uz znacné oficialni a éetnymi kadrovymi
eliminacemi poznamenany, uzavird tésné pokvétnovou etapu
ceského vyrovnavani se s Majakovskym. O Majakovském a
Taufrovych prekladech Majakovského, nékdy i o jejich mozném vlivu
na ¢eskou poezii se samoziejmé hodné psalo také v nasledujicich
desetiletich. Prevazné Slo o lepSi ¢i horsi recenze a kritiky, jubilejni
medailony, stati, ¢clanky, ucebnicové texty a akademicka pojednani,
kde se viceméné opakovaly a rozvade€ly uz davno zavedené a
nescislnékrat vyslovené a schvalené pravdy a pravdicky. Existuji vSak
vyjimky, jez se - pres pripadnou diléi spornost a poplatnost
pomértim, za nichz vznikaly - vymykaji z Sedého rutinniho priméru
az podprimeéru a k Majakovskému pristupuji tak, jak si zaslouzi: jako
ke zdroji intelektuilné i emocionalné silného estetického zazitku a
nikoli jako k predmétu povinné tcty a glorifikace. Neminim tim jen
Mathauserovu knihu Umeéni poezie, Nezvalovo pruvodni slovo k
Oblaku v kalhotach a trojici translatologicky zameérenych tvah, jez
jsem vyzvédal jiz v avodu svého vystoupeni. Na mysli mam také
ostatni Mathauserovy studie a clanky na téma Majakovskij,
prislusnou kapitolu v Mathesiovych (respektive Mathesiovych a
Frankovych) skriptech o sovétské literature, Drozdiiv rozbor vyvoje
nazori na Majakovského v komentarich k prvnim svazku c¢eského
vydani velkych sovétskych Déjin ruské sovetské literatury a vétSinu
pozdéjsich Majakovskému zasvécenych filosoficko-poetologickych
mysleni Miroslava MikulaS8ka. Uznani si pro svou solidni
faktografickou a bibliografickou zevrubnost po mém soudu zaslouzi i
ty pasaze Zahradkovy prace Sovétska literatura a my a kolektivniho
dvojdilného kompendia olomouckych rusisti Materialy k
eeskoslovensko-sovétskym literarnim vztahtim, jez se tykaji
Majakovského.

Sami ¢eSti basnici se k Majakovskému v pokvétnové ére - zejména
v jeji rané fazi - hlasili pomérné casto a spontanné, stal se jim
symbolem nového lepsiho Zivota a nové muznéjsi poezie - viz tfeba
jen vzyvani ,basnika jménem Majakovsky“ v protikladu k ,,ubohému
Lelianovi“ - Verlainovi v Hrubinové Jobové noci. Obzvlasté
prislusnici nejmladsi, po roce 1945 razantné nastupujici generace se
v Majakovském zhlizeli, prohlasovali se za jeho zaky a vérné
nasledovniky. De facto vsak ve vztahu k nému klouzali po povrchu,
mechanicky napodobovali nejnapadnéjsi atributy jeho poetiky, jako

34



je ,stupnovity“ ver§ a ,uvolnény“ rym, sahali po ostre aktualnich
politickych tématech, jenomze je - na rozdil od Majakovského -
zpracovavali ploSe, bez vtipu a na Trovni trividlné
propagandistickych floskuli a frazi. Pres kratkodoby vnéjsi tspéch se
s tim neprosadili, sovétskou poezii, Majakovského a predstavu, Ze by
i odtud mohly prichazet pozitivni impulsy, jen zdiskreditovali a
zanechali po sobé vytvory zajimavé spis ze socialné psychologického
nez z estetického hlediska. Snad nejvyraznéji o tom svédci tenkrat
bourlivé (napr. na basnickych vecerech v Burianové Décku)
aplaudovana produkce Stanislava Neumanna, predevSim poemy Sto
deset procent Stésti, Pisen o Stalinu a Pisert o lasce a nenquisti.

Krom této neslavné a v podstaté davno zapomenuté epozidy ses
obdobné ideologicky zuZzenym ,navazovanim®“ na Majakovského
casto setkavame také u Ivana Skaly (hlavné ve sbirkdch Mdaj zemé a
Fronta je vSude a znovu pak za normalizace), u Donata Sajnera (v
jeho problematickém ,,renouveau“ v sedmdesatych letech) a bohuzel
- nebot v naprostém rozporu s jeho naturelem a predchozi tvorbou -
v protiimperialistickych® a ,protirevizionistickych® skladbach
pozdniho Miroslava Floriana. O jistém - v tomto pripadé alespon z
tvarného hlediska celkem plodném - ovlivnéni Majakovskym by se
snad dalo uvaZzovat u Kainarovy Veliké ldsky, patrné i Ceského snu -
ovsem s védomim, Ze Kainarovo tézisté tkvi jinde. Jinak ¢eska poezie
za lidovédemokratického, socialistického a dokonce 1 realné
socialistického rezimu prosla kolem Majakovského viceméné
Majakovskym nedotcena. A to i pokud jde o autory, kteri se k
myslenkam socialismu nehlésili jen v dtsledku prechodného
vzplanuti nebo z pragmaticky konjunkturnich divodi a u nichz - jako
treba u Jiriho Sotoly ¢i Josefa Simona - neni obtizné vystopovat urcité
analogie s Majakovskym (ovSem zas pouze analogie, nikoli pfimé a
veédomeé vlivy!).

Takze nakonec jako jediny autenticky Majakovského zak a
nasledovnik figuruje mezi ¢eskymi basniky sam Jiri Taufer. Jeho
vlastni verSe - s vyjimkou téch, jez se az epigonsky pridrzuji
Nezvalova a Bieblova vzoru - jsou vskutku vérnou odlikou jeho
prekladi Majakovského: rytmickou osnovou, dikei, rymovou
technikou i1 zdkladnimi lexikalnimi a stylovymi intencemi je
pripominaji k nerozeznani. I ony tak vypovidaji o nemalé slovesné
profesionalni erudici a invenci svého autora, povazlivé vSak na to
doplaceji evidentnim oslabenim individualni osobitosti svého
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rukopisu, posunem k uméni druhotného nalevu, odvozenych hodnot.
Je-li pravda, ze Taufrovy preklady Majakovského zpravidla vyznivaji
suseji, chladnéji, odtazit€ji, literarnéji a agitatorstéji nez original, tim
spise tomu tak je u jeho ptvodni tvorby. Taufer v ni sice hojné
pouziva Majakovského gest a postupii, misty se stylizuje v jeho ceské
alter ego, nicméné k jeho niternému zapalu, spontanni radostnosti a
vyrazové sugestivité ma vzhledem ke své ideologické predpojatosti
daleko a bez ohledu na sviij smysl pro tvarné experimenty tihne k
rozumarsky didaktizujici popisnosti, dutému patosu a hasterivému
moralizovani ve jménu jedné jediné samospasitelné politické
doktriny. Neboli: navenek svého mistra imituje celkem zdatné, ale
vzruSit, zaujmout a podmanit si nas jako on nedokaze.

To svym zptisobem vic se alespon na chvili Majakovskému priblizili,
vcitili se do néj a jeho poetiky dva lidsky a umeélecky tak mu vzdaleni
basnici jako Ludvik Kundera a Jan Skacel. Podarilo se jim to pri
jednorazovém pokusu, kdyz mu v souvislosti s dvacatym vyroc¢im
jeho smrti vzdali 16. dubna 1950 v brnénské Rovnosti poctu. Kundera
basni nadepsanou Majakovskij, Skacel Patrychidou za
Majakovského, a oba tak prokazali, ze vzajemné zajiskreni a chapavé
porozumeéni mezi ¢eskou poezii a Majakovskym neni véc vyloucena.
Kdo by si chtél ony basné precist celé, najde je ve sborniku Nas
Majakovskij na stranich 22 az 24. Zde mu z nich nabizim alespon
uryvky, o nichZ mam za to, ze jsou Majakovskému a specifi¢nosti jeho
umeéni nejvice pravy.

Ludvik Kundera:
Siroce ¢ni tu, rozkroceny.
Proriista zemi do blankytu nad medaile a ceny.
Obrovska hora rozumu a citu.
Odpadla chamrad...
Uzovka takhle svléka svédici kiizi.
Atak 1 stat.
Z potiickil roste reka,
z jintiski klubaji se muzi.
Na bubny virici
basnici kladou versik za vers...
Do srdci
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Majakovskij jim vyryl:
Vsem, vsem, vsem!

A Jan Skacel:
Z plného zasobniku do nepratel tiidy!
V kulickach rymii salva verse chvata.
Aby byl ¢as. Tak. Ve volné chvili namirit a cornknout
1 na nekterého, ac s nami, byrokrate.
O Marxe pevné opi-eme si zada
az stisknem spoust u kulometu basne!
To nebude ozveéna,
to nebude kanonada,
ze zuby vyleti a popraskaji dasné.

Majakovskij béhem osmi desetileti, po némz mél k tomu prilezitost,
v Ceském ctenarském poveédomi ani v ¢eské poezii prilis nerezonoval;
nepochybné méné, nez by se na prvni pohled dalo oéekavat. Proc¢ - na
to jsem se pokousel odpovédét ve svém prispevku. Také pritomna
doba, zda se, stale jesté neni z pochopitelnych divodia jeho
priznivéjsimu prijeti naklonéna. AvSak z casového odstupu a s
prilivem generaci, které jej uz nepoznavaly jako reZimniho basnika,
se patrné i jeho situace zméni a kone¢né by se mu i u nas snad mohlo
dostat adekvatniho uznani a ohlasu. A doufejme, Ze i dalSich
prekladi! Cilem mého referatu - zejména jeho kriticky ladénych
pasazi - bylo tomu napomoci, pripravit k tomu ptudu.
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Mathesius a Majakovskij
z vystoupent Jirtho Franka

Po brilantnim vystoupeni dne$niho oslavence je to vlastné odvaha
vystoupit s nékolika nepripravenymi napady. Ale prece jen si myslim,
Ze je na misté pripomenout naseho spolecného ucitele, ktery vychoval
celé generace rusisti a jako obecny kulturni déinitel ovlivnil i
posluchace mimo obor. Je to dnes nepravem zcela pomijeny Bohumil
Mathesius. Jeho pomeér k avantgardé byl velmi slozity. Ukazalo se to
nejlépe vjeho ¢lanku z roku 1927 Poetistické hrany, kde na prikladu
Jaroslava Seiferta dochazi k zavéru, ze poetismus se vyziva a vyzije.
Zajimavé je, ze predvida jeho konec v druhé poloviné€ tricatych let.
Mathesius tehdy nebyl zcela prav situaci a tvrdi, zZe poetismus sice
obohatil ceskou poezii, ale zZe zanika. Jisté ze poetismus (a po ném
surrealismus) u nas byl tehdy nejzreteln€jSim nositelem avantgardy,
tvrdi tedy Mathesius pravy opak toho, co v dneSnim referatu
dokazoval Mathauser. Uprostred boji a uprostred déni unikaly
Mathesiovi Sirsi souvislosti (stejné jako ostatnim), byl vlastné v
rozporu sam se sebou. Jak se nikdy k avantgardé nehlasil a jak ji
nikdy nepreferoval, udé€lal pro ni mnoho. Svymi statémi, bohaté
informovanymi a plnymi porozuméni, o Majakovském,
Chlebnikovovi, Sklovském, a pri¢teme-li k avantgardé i Pasternaka,
tedy i o ném. Samozrejme Ze tato jeho ¢innost vyvrcholila po druhé
svetové valce, kdy Mathesius prednasel avantgardu v rdmci svého
kurzu o d€jinach sovétské literatury. Nejvice se v poznani sovetské
avantgardy ovSem angazoval jako prekladatel, a opét jsou to taz
jména, Majakovskij, Chlebnikov, Pasternak. V popredi zde stoji
Mathesitiv preklad Majakovského 150 000 000. Neni to sice prvni
preklad z Majakovského, ale prvni velky, prvni knizni a prvni, rekl
bych rozmyslny, kdyz se obavam rici prvni s uvédomeélou
prekladatelskou poetikou, prvni, ktery nékam na tomto poli sméruje.
Tim bych nechtél snizovat ani preklady predchazejici, na prvnim
misté Weilovy, ani pozd€jsi preklady Tauf rovy. I Mathesius dobové
vidél v prekladu, a pravé v prekladu 150 000 000, socidlni
objednavku, ale u Weila to bylo zreteln€jsi. Mathesius vsak
premyslel, co s tim prekladem udélat, a to se pozdé€ji objevilo i vjeho
vysokoskolskych prednaskach. Zamyslel se nad obraznosti,
premyslel nad rytmem a rymem, cht€l védét, jak je basen ud€lana. V
tom je vidét, ze Mathesius prekladal i Sklovského. Zd4 se vsak, Ze ex
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post miizeme Tici, Ze nepremyslel o intonaci basné a prekladu. A to je
myslim jednim z uhelnych kament prekladani Majakovského a
problém tézce reSitelny. Kladl jsem tuto otazku brzo po Mathesioveé
smrti ve svém prekladatelském seminari a mlij dnesni nazor je asi
ovlivnén zavéry mych tehdejsich posluchac¢ia. Mathesius vyresil
skvélym zplisobem rymy a rytmus a v podstaté zde zlistal vérny
Majakovskému. Jeho preklad vSak je charakterizovan splyvavou
intonaci, ktera nejen podle mého minéni je vlastni éeské poezii. A je
to ta vééna otazka, zde preneseni do nového prostredi, byt v dil¢im
aspektu, je plus nebo minus. Mnohem pozd€jsi novy preklad Taufriv
ma intonaci preryvanou, spad re¢i je “sekany”, jak je pro
Majakovského typické. Takze lze Tici, Ze Taufer prenesl mnohem vice
Majakovského k nam, a diiraz je na tom Majakovského, kdezto
Mathesius prenesl rovnéz Majakovského k nam, ale dtiraz je na tom
k nam. Mathesius tedy Majakovského sblizil s vyvojem ceské poezie,
zaradil jej do kontextu, do néhoz prekladal.

To ovSem neni totozné s otazkou ,schodovitosti“ Majakovského
verSi. Mathesius ,,schody“ zachovaval, ale pro tiskarnu to bylo
nepochopitelné a od té doby se pretiskuje kazdy ,schod® jako
samostatny verS. Nemusi nas to prekvapovat, ani dnes neumi sazeci
(opisovaci na pocitacich) tisknout verse; nevejde-li se vers na radek,
nevytisknou to, co presahuje, na dalsi radek od pravého okraje, ale
jako novy vers.

UZ jsem se zminil, Ze se Mathesius vratil k Majakovskému jako
univerzitni profesor, kdy jej prednasel v ramci svého kurzu déjin
sovetské literatury ruské. Fakt, ze Majakovkému vénoval z basnikt
nejvétsi pozornost, ukazuje, ze jeho pristup k avantgardé byl
diferencovany, a v mnohém pozitivni, jenom to nenazyval
avantgardou. Majakovskij byl pro ného slohové urcen jako futurista.
Samozrejmé Mathesius v té dobé oceniuje Majakovského hlavné z
ideovych hledisek; tehdy to bylo samoziejmé a nemohl se tomu
vyhnout a ani my se tomu nemiizeme vyhnout. Ale na druhé strané
jsou zde postrehy, které ukazuji, zZe Mathesius Majakovskému
porozumél. Byla-li zde predjimana urcita cesta, pak zcela logicky v
souladu s politickym vyvojem interpreta¢né i prekladatelsky navazal
vyvoj jen na jednu stranku Majakovského i Mathesiovy interpretace.
Mathesiovi byl jaksi osobné daleko blizsi Jesenin, snad jej i miloval,
presto dal i ve svych prednaskach najevo, ze kdezto Jesenin epochu
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kondi - podle Mathesia jisté velkolepé - Majakovskij novou epochu
zacéina.

Tim jsme vlastné narazili na otazku, ze Mathesiiv pomér k
avantgardé, k ruské avantgardé, nekonc¢i Majakovskym. Mathesius
prekladal a pln porozuméni vykladal Jesenina. Zde nas samoziejmé
zarazi primarni problém, zda Jesenin, byt svazan s imazinismem,
patfi do kapitoly avantgarda. Ale podivame-li se na Jeseninovu
obraznost, fantazijni, zemitou a pritom odvaznou, i ve smyslu toho,
co zde kolega Mathauser rikal, je Jesenin nesporné s avantgadou
svazan, nelze ho od ni odde€lit. Ostatné na velkého basnika doba vzdy
pusobi v celku. Myslim si, Ze Mathesius miloval Jesenina i pro jeho
evidentni spojeni s tradici. Také jeden 2z nejznaméjSich a
nejkrasn€jSich eseji Mathesiovych se jmenuje ,Sergej Jesenin -
clovék a maska®. Mathesius vyklada Jeseninovu sebevrazdu jako stret
s dobou a my si mtizeme klast otazku, zda uz i on nemeél tuchu o tom,
co se dnes tak pretrasa, zda sebevrazda Jeseninova nebyla
zaranzovana vSemocnou tajnou policii, zda to ve skute¢nosti nebyla
vrazda.

V{znamnym poc¢inem Mathesiovym byl pieklad Sklovského Teorie
proézy (1933). Kniha sehrala svou roli, nebot' i kdyz nasi strukturalisté
prokazatelné cetli rusky a meéli skvélého informatora v Romanu
Jakobsonovi, kompletni preklad teoretické knihy ma svou vahu.
Navic Mathesius doprovodil knihu vykladem ne zcela pritakavym a o
knize prilezitostné referoval. Mathesius asi nebyl zcela prav
Sklovskému, ale jeho pokus mél sviij vyvojovy smysl. Ovsem byl to uz
Mathesitiv druhy preklad ze Sklovského. O rok dfive prelozil i starsi
Sklovského knihu Sentimentalnoje putéSestvije. Nebudeme se zde
zabyvat otazkou prekladu nazvu dila, a¢c Mathesius sdm se nad tim
problémem zamyslel. Mathesius totiz prelozil Sentimentalnoje
putésestvije jako Zapisky revoluéniho komisare.

My se u Mathesia miizeme docist, ze ruské ,,putéSestvije” ma zcela
jiné konotace v rustiné nez ,cesta® v ceStiné. Také Sternova
L~Sentimentalni cesta“ byla v Rusku znamé;jsi nez u nas a také sehrala
ulohu ve vyvoji ruské sentimentalni literatury. Pri veSkerém respektu
k témto vykladiim neni mozno poprit, ze Mathesius se na sviij preklad
dival ideologicky a ze chtél skutec¢né informovat o revolu¢nim
komisafi Sklovském... tedy revoluéné; ale brzy pro sovétskou stranu
zaroven neprijatelné. Dnes nas Zapisky revoluéniho komisare
zaujmou naopak spise tim, co je v nich pro revoluc¢ni ortodoxii
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neprijatelného, ale zaroven tim, Ze je to prece jen kniha
formalistického myslitele, ktery soustavné premysli o tom, ze pisSe
knihu a jak ji piSe. Zaujme tedy tim, ¢im jsou i Zapisky avantgardni.

Sklovskym jsme presli na pole teoretické; neni piesné, ze jsme
presli, ale naznacili jsme moZznost tohoto prechodu, a tak bych chtél
jen pripominkou znovu ozivit otazku, kterou jsem se kdysi zabyval.
Totiz paralelu i rozdil mezi ruskou a ceskou, tehdyjesté
ceskoslovenskou avantgardou. Ruska avantgarda, i tak jak ji chapal
Mathesius, diky Majakovskému a diky futurismu (Chlebnikovovi,
Kruconychovi aj.) byla néco daleko bourlivéjsiho, nez byla ceska
avantgarda. Ceska avantgarda daleko vice splyvala s vyvojem &eské
literatury nez ten tder ruské avantgardy. Nezval i Seifert méli v sobé
i v dobach nejvétsiho avantgardismu néco tradi¢niho, to nemluvime
treba o Horovi nebo i Wolkrovi. Ackoliv avantgarda zacéina pred
revoluci, nesporné revoluéni kvas, revolu¢ni nalada a revoluce sama
zde sehraly svou roli. Také atoky, které se vedly proti ruské avant-
gardé, byly daleko tvrdsi a daleko zasadnéjsi, pocinaje uz rappisty.
Sly na samu dieri a snazily se znemoznit celou avantgardu, kterou
vykazovali z literatury, tak jako ostatné avantgarda shazovala z
parniku soucasnosti celou basnickou minulost. V této souvislosti mé
napada, ze Vitézslav Nezval ve svych Modernich basnickich smérech
nejen zasazuje avantgardu primo do vyvoje (svétové) literatury, ale
dokonce se snazi zaclenit do ni i socialisticky realismus jako
rovnopravnou slozku. Tedy je to presné pravy opak toho, kdy
sovetské proletarské skupiny se snazily Skrtnout vSechno, co nepatii
do nové stranickeé literatury.

Tim prechazime vlastné uz jaksi automaticky ke konci obou
avantgard. Mizeme se ptat, kdy skoncila ceska avantgarda, a
odpovédi budou nejriznéjsi. Ja se domnivam, ze kdyz prisla valka a
vale¢na doba (vcetné té tésneé predvalecné) v tom nejsSirsim smyslu
slova, nebyla poezie s to ¢isté avantgardnimi prostredky a postupy na
svou dobu reagovat. Kdybychom uvazovali o tom, co vSechno
znamenala prvni svétova valka pro explozi avantgard, a Ze valecné
bésnéni Ize prave avantgardnimi prostredky ztvarnit, nebylo uz tomu
tak s urcitou cilevédomosti a tendenc¢nosti v negativnim postoji k
okupaci Ceskoslovenska a s vyslovovanou odbojovou naladou a
nadéji. A prece, vezmeme-li pravé Halase a Seiferta, kteri asi
nejzretelné€ji vyslovili ducha nesmireni a odboje, v jejich poezii a
verSich o okupacni dobé je avantgarda obsaZzena. A dokonce velmi
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zieteln€. Vezmeme-li Halasovy verse o Praze a Seifertovy o okupaci a
némecké moci, ukazuji jasné, zZe tito basnici vysli z avantgardy. Ale
ruskd avantgarda kondéi tragicky. Mathesius to dokazal alespon
naznacit. Kdyz jsem pred lety napsal o tom studii, Ze ruska
avantgarda konc¢i nasilné, byl jsem za to, ale soucasné s dnesnim
oslavencem Mathauserem, vedle mé sedicim Honzikem a napr.
Drozdou kritizovan. A nemalo. Nejvice snad za to, zZe jsem rekl, zZe
ruska avantgarda koncila i fyzicky. Popravenych avantgardisti byl
velky pocet a je nemozné je z hlavy jmenovat, abych nevynechal
nékoho podstatného nebo naopak nepridal nékoho, kdo takto
tragicky neskoncil. A na druhé strané Jesenin, Majakovskij,
Cvetajevova skondili také nasiln€, i kdyz ne popravou. OvSem
Silenstvi Cistek charakterizuje i to, Ze stejné tak byli popravovani i
proletarsti basnici, ale vétsina z téch, kdoz prisli o zivot, i téch, kdoz
byli prosté umlceni, byla tak ¢i onak avantgardou zasazena,
poucovala se na avantgardé a hledala pro své vidéni svéta moznost
avantgardnich prostredkli. Samozrejmé vzajemné ovliviiovani a
prostupovani je tam, kde jde alesponn o naznak normalniho
literarniho zivota, véci béZznou, samozriejmou.

To je myslim ten podstatny rozdil mezi ceskou a sovétskou
avantgardou z vnéjSiho hlediska. Na jedné strané vyziti (a preziti), na
druhé strané politické nasilné ukoncéeni. To ma za nasledek, ze v
ceské poezii je avantgarda obsazena jaksi kontinualné, minimalné
podstatné déle nez v ruské. Myslim si, Ze i v takzvané socialistické
poezii u nas bylo té avantgardy daleko vice nez v Rusku. Vezméme
treba Kainara, ale i basnici, ktefi emigrovali a po roce 1989 se
navratili, at fyzicky ¢i svymi knihami, méli kratsi preryv, nez tomu
bylo v Rusku.

Naproti tomu ruskou avantgardu je nutno ,,obnovovat®. V obdobi
socialistického realismu je (kromé Asejeva, coz je zvlastni pripad)
vlastné vzdalenym dédicem Majakovského Tvardovskij. Ale i ten je
vice vzdalenym nez dédicem. Jevtusenko a Voznésenskij museli
navazovat na minulost vskutku dalekou. Ruské poezie se obnovuje,
hleda se. Nejdéle z avantgardy snad vydrzeli oberiuti, a potom poezie
v emigraci, ktera ovsem nemeéla tehdy skoro zadny styk s Ruskem.

Dovolte mi zcela osobni poznidmku: Dnes rychle vplyva
emigrantska literatura do ,domaci“ ruské, jesté nedavno sovétské.
Vznika znovu jednotny proud ruské literatury a drivéjsi preryv se
smazava, tenci (ovsem podle mého uplné nezanikne nikdy).
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Ruska poezie ,domaci“ v dobé toho preryvu se vracela k Puskinovi
(pritom Puskin mél k avantgardé bliz nez poezie socialistického
realismu), coz by jist€ nebyla chyba, ale je to po stu letech ponékud
malo. Porad ctyrversi se stejnym rytmem, stejnymi druhy rymu, a i
ta obraznost byla klasicka. Véc, ktera se prirovnava, a véc, k niz se
prirovnava, a tertium comparationis - tedy néco, co bylo davno
teoreticky i prakticky potieno. Dokonce i basnici, kterych je si mozno
velice vazit - tedmluvim za sebe, ale jist€ ne jen za sebe - jako prave
uvedeny Tvardovskij, jsou v tomto sméru naprosto tradic¢ni.

Konec avantgard nastal i celosvétove. Troufal jsem si tvrdit, Ze
avantgarda néjak v dreni vyvoje literatury ziistava. A avantgarda je
stfiddna - postmodernismem. Ten samozrejmé presahuje otazky
literatury, tyka se to veSkerého duchovniho zivota, filozofie, kultury,
umeéni, vSude nastupuje postmodernismus. Jistéze to patri i do
nasich dnesnich otazek. A dovolte mi rici n€kolik otazniki. Slovo
moderni ma v cestiné domovské pravo - existuje o tom Vodickova
studie - vice nez sto let. Co znamen4, nam nejlépe napovi rustina, kde
~moderni“ neexistuje a preklada se ,,sovremennyj“, tedy ,,soucasny*.
Jak je tomu v jinych jazycich, nevim. U nas je to prosté néco nového,
co stridd néco predchoziho. Vsechno je nékdy postmoderni, tedy
vlastné vyslé z mody, kdyz bylo predtim moderni, a jesté predtim
avantgardni v tom nejSirSim smyslu slova, nékdy dokonce
extravagantni. U nas navic ,moderna“ znamenalo uméni prelomu
stoleti, a pravé moderna byla vystfiddna avantgardou. Je tedy
avantgarda zaroven postmodernou a to, co prichazi po avantgardé,
opét postmodernou? Postmoderna je dnes moderni, po ni tedy prijde
postpostmoderna? To je jen takova v podstaté filologicka hricka. A i
kdyz nazvy smeéri a hnuti vznikaji nejriizn€jSim a bizarnim
zplisobem, vZdy néco pravi o svém nositeli. I ten nazev klade otazku,
co vlastné chce postmoderna rici. Ale i obsahové - vezméme jen jeden
aspekt: kazdy fakt je mozno nahlizet paralelné z mnoha ahli. Ty
pohledy jsou, chceme-li, ,,pravdivé®. Priznam se, Ze tento nazor je mi
navysost sympaticky. Sam jsem se kdysi snazil uvést v zivot
takzvanou polymetodologii, ktera se snazila paralelné zkoumat fakty
umeni z nejraznejSich aspekti. Jenze smysl byl v tom, hledat v nich
spoleény jmenovatel, i kdyby byl sebezasutéjsi. To mé u postmoderny
schazi. Jak ji z jedné strany vitam, nebot i jevy uméni nutné vyklada
nejriznéjsim zplisobem, coz je prave umeéni blizké, protoze uméni je
vykladano (presnéji receno: umelecka dila a umeélecké artefakty) vzdy
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znovu a znovu a vzdy jinak a jinak, tak se ji z druhé strany primo
obavam, protoze v rozpadavajicim se svété atomizuje i uméni,
rozklad svéta konstatuje, ale nestavi nic proti nému, nehleda a
nenaléza jednotici systémy, ony ,,spolecné jmenovatele®.

Chtél jsem ve svém improvizovaném prispévku pripomenout
nepravem opomijeného naseho uditele Bohumila Mathesia a jeho
rozporuplny, a presto iniciativni pomér k avantgarde, odkud jsem se
logicky dostal k rozdilnému, v Rusku totiz nésilnému konci
avantgard, které nakonec pred nasima oc¢ima kon¢i v postmoderné.
Coz spolu nese, receno zdrzenlive, dosti velké otazniky. Neskromné
se mi zda, ze jakkoliv nahodilé a jen nadhozené otazky maji souvislost
s hlubokou myslitelskou praci dnesniho jubilanta.
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Bohumil Mathesius - prekladatel dramat
Alena Moravkova

Profesor J. Franék v monografii Bohumil Mathesius (SNKLHU,
1963) doklada, zZe divadlo bylo Mathesiova nejvétsi laska. Mathesius
se pokousel o ptvodni tvorbu, po uréitou dobu pisobil jako
dramaturg (v divadle Uranie, 1944), v mladi snil o herecké draze
(8kola K. Zelenského, psal divadelni recenze a dokonce vystoupil jako
rezisér (1908 spolu s mladymi divadelniky, mj. Jifim Steimarem,
reziroval Kucerovo Manzelstvi na zkousku ve prospéch sbirky na
pomnik Hany Kvapilové).

Zatimco v jinych jazykovych oblastech znamenaly Mathesiovy
preklady jednu z kvalit, ve sfére prekladani ruskych a sovétskych
dramat predstavovaly prilom do tradi¢niho pojeti a pocatek nové
prekladatelské éry. Mathesius prekladal z némciny (napr. Schillerovy
Loupezniky, Pannu orleanskou, Minu z Barnhelmu, Hauptmannovu
Griseldu, Krysy, Goethova Torquata Tassa, Ifigénii na Tauride,
Lessingovu Emilii Galotti, Nestroyovy Lumpacivagabundus), z
francouzstiny (Labichovy a Martinovy Cesty pana Perrichona), z
rustiny  (Gogolovu Zenitbu, Revizora, Suchovo-Kobylinovu
Tarelkinovu smrt, Ostrovského Talenty a ctitele, Bouri, Schovanky,
Horouci srdce, Smrt Ivana Hrozného A. K.Tolstého, Gribojedovo
Hore z rozumu a dalsi). Ze sovétské dramatiky Gorkého Meéstaky,
Dostigajeva a ty druhé, Jegora Bulyéova, Vassu Zeleznovovou,
Afino- genw Strach, Katajevovu Cestu kvétii, Olesw Rejstiik dobrych
skutkil aj.

Uz pouhy vycet prekladanych autori a her dosvédcéuje, ze
Mathesius pri vsi své zaujaté propagaci ruské a sovétské kultury
nikdy nezapominal na otazky kvality. Bohuzel mnozi jeho
nasledovnici v 50. letech na tento aspekt zapomnéli. Ani dnes neni
zbytecné si to pripomenout. I dnes najdeme priklady mechanického
tlumoceni dila bez ohledu na jeho hodnotu a prijeti v nasem
prostredi. Chyby vedou spis nez k propagaci prekladané dramatiky -
k profanaci. Schopnost poznat a spravné zaradit dané dilo
predpoklad4 Sirokou znalost, uméni vymanit se z Gzké oborové
izolovanosti a najit potrebné souvislosti. Je to pohled fundovaného
dramaturga, kterym Mathesius beze sporu byl. Mé€l Stésti, Ze se spojil
napr. pri praci na Revizoroui s rezisérem Jirim Frejkou. Tak vznikla
jedna z ,etapovych® inscenaci Gogolova Revizora v Narodnim
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divadle r. 1936: hejtmana hral Z. Stépanek, Chlestakova L. Pesek,
jeho sluhu Osipa J. Pivec. Rezisér i prekladatel citlivé tlumocili nejen
,vecné, lidské“ v Gogolove komedii, ale zaroven ji vyostrili v pamflet,
podle slov J. Frejky ,,v zrcadlo nastavené méstakiim®. Znamenalo to
novy vyklad Revizora u nas. Predstaveni vyvolalo protesty oficialni
kritiky. Jednou z céestnych vyjimek byl recenzent J. Trager, ktery
ocenil inscenaci jako prtkopnicky ¢in. O prekladu pise, ze ,B.
Mathesius neprihlizel jen k autorové litere, ale predevsim k duchu
celého dila...“. Prevazna c¢ast kritiky odsoudila predstaveni i preklad
jako ,silacky, drasticky priostreny, libujici si v pepickych vyrazech a
stavnatych nadavkach®“. Dokonce se nasli kritici, kteri zadali zakaz
predstaveni: pry snizuje a zkresluje autora, a nedoporucovali je
uvadét pro studenty. (V r. 1948 se po zasluze vraci na jevisté
Narodniho divadla preklad Mathesiiiv.)

Cim byl Mathesiiv preklad novatorsky? V predmathesiovském
obdobi vladl ve sfére prekladani dramat z rustiny toporny knizni
bezvyrazny jazyk a tendence k doslovnému prekladu. Mathesius
uvedl na jevisté Zivou divadelni re¢, hovorovy, i kdyZ stylizovany
jazyk. Byl si dobre védom pozadavku kladenych na preklad dramatu,
jehoz zakladem je dialog. VZdycky prohlasoval, ze drama patii na
scénu, a neuznaval knizni preklad dramatu.

Divak se nemiize vracet k nékterému nejasnému mistu v dramatu,
neexistuji zde vysvétlivky pod c¢arou. Proto prekladateliv kol zni -
tlumocit dilo co nejplastictéji, aby vsecky jeho vyznamy divak
pochopil. Prekladatel musi dbat i na hlasové moznosti hercii, na
zakony spravné jevistni vyslovnosti. Preklad Revizora je dokladem
prekladatelovy poucenosti. Mathesius napft. voli netiplné véty, které
poskytuji herci moznost, aby dotvoril, ,dopovédél“ situaci gestem,
hereckou akei.

Priklad. Gorodnicij: ,Ja kak budto predcuvstoval: segodnia mné
vsju no¢ ,snilis‘ kakije-to néo byknovénnyje krysy. Pravo, etakich ja
nikogda né vidyval: cornyje, nejestéstvennoj veli¢iny. Prisli,
ponuchali - i posli pro¢.

Policejni direktor: ,,Ja jako bych to tusil: na dnesek jsem mél takovy
divny sen: celou noc jsem ve spani vidél dvé hrozitansky velké krysy.
Biih mé zatrat! Co ziv jsem néco takového nevidél: ¢erné, ohromné!
Pritapaly, zavétrily, zacuchaly a bac! Odtapaly.”

Prekladatel voli expresivné zabarvena slova a slovni spojeni
(hrozitansky, pritapaly..., To je rana do cepice, dostal na frak, tumas
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certe kropac! Jit na to od lesa; to je polizanicel). Vychéazi pritom z
tehdejsiho hovorového tzu. Ruské nadavky nahrazuje ¢eskymi, napfr.
pakaz, huso pitoma, trumpeto apod. K tlumoceni originalu vyuziva
prostiredki syntaktickych a zejména lexikalnich, ne morfologickych.
A jeho slovnik! Lecktery soucasny prekladatel by mu mohl zavidét.
Ne nadarmo se mluvi o chudosti slovniku soucasnych prekladii i o
tom, Ze leckteri prekladatelé voli tu nejsnadnéj$i cestu a uzivaji
vyhradné morfologickych prostredkii namisto vynalézavéjSich
lexikalnich a syntaktickych. Takovypristup ovsem vyzaduje dobrou
znalost stylistiky materského jazyka a to dnes ani zdaleka neni bézné.

Mathesius s tspéchem postihl charakter jazyka originalu. Gogoltv
jazyk ma velmi Siroké rozpéti. V Revizorovi (a nejen tam) se misi
urednické obraty s parodii basnickych vyrazii tehdejsi doby (zejména
ve scénach Chlestakovova vyznani lasky hejtmanové zZené a dceri),
dale prvky hovorové reci, slova expresivnhé zabarvena i slova
,2hacesana“ (v Mrtviych dusSich k nim pristupuje jesté dalsi vrstva,
lyricka, napr. vzavéreéné chvale rychlé jizdy). Mathesius tuto
zakladni strukturu Gogolova jazyka zachovava. Snazi se co nejvic
priblizit prekladané dilo ¢eskému divakovi své doby. To je ostatné
dodnes platna zasada prekladatele klasickych dramat. Neboji se
proto aktualizace a v nékterych svych prekladech, zejména v
Tarelkinové smrti, ani dramaturgickych tprav (napr. vTarelkinove
zavéreéném monologu).

Dnesni pripominky by se mohly tykat miry uziti prazského slangu
tehdejSi doby, ale to souviselo s prekladatelskym 1 reZijnim
aktualiza¢nim zamérem.

JesSté najeden rys Mathesia prekladatele dramat a propagatora
ruské a soveétské dramatiky i divadla bych rada upozornila. Na jeho
koncepcnost, tvircéi pristup k praci, odpovédnost a samostatnost
hodnoceni. Je zndmo, Ze jeho preklad Revizora i Frejkovo pojeti
ovlivnilo Mejercholdovo uvedeni Revizora. Pozdéji, kdyz byl
Mejerchold kritizovan a obvinovan z formalismu a byl proti nému
vyzdvihovan a vynasen Stanislavskij, Mathesius nikdy tyto dveé tviirci
osobnosti sovétského a ruského divadla nestavél proti sobé a uznaval
jejich pravo na odlisny rukopis. Cas i dne$ni hodnoceni
Mejercholdova vyznamu mu daly za pravdu.

Je prirozené, ze kazda prekladatelska generace méa pravo na vlastni
interpretaci - tim spis to plati u dramatu, nejcitlivéji spojeného s
momentalni situaci mluvené reci. Ze vsSech téch postreht ale zaroven
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snad dostateéné vyplyva, Ze Mathesiiiv odkaz neni pro nas
prekladatele muzealni zalezitost. Leonid Leonov kdysi prohlasil:
,VSichni jsme vyklouzli z rukavu Gogolova Plaste. Miizeme Tici, Ze
my, souclasni prekladatelé, jsme vyklouzli z rukavu plaste
Mathesiova.
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Lapsinovo pojeti intuice
Jirt Vanék

Autor si nepral zverejnit.
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Zdenék Mathauser a cesky pohled na moderni ruskou
poezii

Oldrich Richterek

1. Pokus hovorit o ruské poezii v kontextu novodobych ceskych
pristupii k déjinam, charakteru i tloze ruské literatury ve spojitosti
se jménem jubilujiciho prof. PhDr. Zdennka Mathausera, DrSc.,
neni v zadném pripadé pouhou zdvorilostni formou jistého
slaudatia“, které by se nahodile opiralo o jeden z mnoha odbornych
zajmu tohoto vyznamného ceského badatele v oblasti literatury,
literarni védy, filozofie, estetiky a sémiotiky. Domnivam se,
ze pravé vztah k poezii samotné spolu s jedineénym citem pro jeji
charakteristické a primo jedineéné moznosti zachycovani a
predavani sémantickych i estetickych informaci tvori nejen jednu ze
zornych variant Mathauserovy Sirokouhlé védecké optiky, ale ziistava
i jednou z nejadekvatnéjsich ,materii“, na niz je mozno nékteré
vysledky jeho analyz a dlouholetého védeckého hledaéstvi ilustrovat.

Poezie a poeticnost (jako ztélesnéni smyslu pro hudebnost
rytmického slovniho projevu, smyslu a zaroven i1 ziajmu o
mimoradnou S$ifi jejim prostrednictvim sdélovanych myslenek
provokujicich hluboce lyrické, ale i bytostné etické a az zasadni
ontologicky motivované asociace i konotace) patrila a zatim stale
jesté patfi k dominantnim zajmm autord i recipientt literatury
ruské kulturni komunity. Vlastné uz od zrodu novodobého ruského
prozodického systému v klasicistnich reformach M. V. Lomonosova
pretrvava priznaéné vysostné postaveni basnického vyjadrovani a
poetickych atvart v ruském krasném pisemnictvi, jez se odrazi nejen
ve vyraznéjsi tradici takovych zanrt, jako je 6da, poema, nebo
poselstvi, a v zadvaznosti témat, ktera jimi byla (a dokonce jesté jsou)
ztvarnovana, ale i v mire jejich spolecenské preference ze strany
rec1p1entu i krltlky, ta se mj. promitd v mimoraddném c¢tenarském
zajmu o poezii i o jeji prednesovou a pripadné i badatelskou
interpretaci a analyzu. (V praxi se napriklad setkdviame s jevem,
kteryje pro ¢eského recipienta témér raritni zvlastnosti, ze totiz verse
oblibeného basnika mohou byt nedilnou soucasti slavnostnich
okamzikli, mnohdy i chvil osobniho, rodinného charakteru a vyvo-
lavat mj. i kvalitativné odliSny zajem na kniznim trhu.) Hovorilo-li se
obcas v minulosti o jistém ,kultu literatury“ v Rusku, na némz méla
kromé umeéle ideologicky a politicky vyvolavanych postoji podil i
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pozice ,vzdélanostné“ mladého a ,informa¢né nenasyceného®
ruského ctenare, nelze prehlédnout, Ze pravé poezie tvorila jeho
vyznamnou soucast. Nejde pritom pouze o pristupy ke klasikim 19.
stoleti s petrifikovanou pozici v literarni historii. Ruska poezie
angazované provazela vSechny lomové udalosti novodobych déjin
vlastniho naroda i vyvojové etapy poezie evropské a svétové
(vzpomenme mj. svébytnyvyvoj ruského symbolismu, futurismu,
akméismu aimazinis- mu, pripadné - vedle téchto avantgardnich
impulst - vlibec celé dédictvi tzv. ,stribrného véku“ z prelomu 19. a
20. stoleti, rezonujici nepochybné v tvorbé takovych osobnosti jako
byli Blok, Majakovskij, Jesenin, Pasternak, Achmatovova,
Cvetajevova, MandelStam a rada dalsich svétové proslulych basniki).
Mizeme plnym pravem rici, Ze v zapase o zachyceni obrazu nasi
epochy (se vSemi peripetiemi jejiho vyvoje vposlednim stoletii s
rozmeéry, tvary a obsahem lidského trapeni a hledaéstviv ném) ziistala
poezie rovnocennym ,svédeckym® partnerem nejen ve srovnani s os-
tatnimi literarnimi zanry, ale i s ostatnimi druhy umeéni, mj. i svou
mimoiradnou schopnosti zobecrniujiciho nadhledu nebo
vyraznou schopnosti ,anticipac¢ni“, kterou pravé rovnéz Z.
Mathauser ve spojitosti s literArnim umeénim akcentuje.(1)

11. Patri nepochybné k Mathauserovym zasluham, Ze v uvolnénéjsi
atmosfére Sedesatych let - po obdobi nadmeérného preferovani
emotivné publicistickych vyvojovych kontur a predevsim primocare
simplifikované ,ideovosti“ sovétské poezie - nejen zaznamenal, ale i
zduraznil jistou renesanci vySe vzpomenuté (feceno jeho slovy)
»Truské narodni a,duchovni vjvojové linie“ basnického uméni a nebal
se objektivné upozornit na jesté pretrvavajici preferenci dogmaticko-
publicistickych pristupti, které tuto nejcennéjsi tradici ruské poezie
stale retardovaly. (2; 9) Dokéazal tak v dobé témér pred Ctyriceti lety
podat aktualni ¢esky moderni pohled na novou ruskou poezii, véetné
jeji klasifikace, opirajici se o svébytné klasické koreny a respektujici
vzpomenuty odkaz ,stribrného véku“ i predtim nadlouho posledni
»,svobodny rozmach® poezie sovétské (mam na mysli porevolu¢ni

dvacata léta, jimz se ne nadarmo prave proto dostalo oznaceni
»Zlatého* obdobi).

2. Bylo by nanejvys troufalé pokouset se na omezeném prostoru této
kratké stati analyzovat tctyhodnou radu Mathauserovych
monografii, védeckych pojednani a dalSich praci, v nichzZ nachazime
nezridka primou (nebo nepochybné alespon implicitné pritomnou)
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inspiraci ruskou poezii, tvorici tak jakousi pomyslnou prirozenou
spojnici jeho literarnich, filozofickych, estetickych i sémiologickych
uvah. Zasluhu na tom samozrejmé ma jak ruska poezie samotné tak
1 Mathauser badatel, interpret, teoretik, ale i clovék a recipient. Jsem
presveédéen, Ze praveé poezie svym jiz zminénym umeénim nadhledové
zkratky, asocia¢nich spojeni, provokujicich motivii, ambivalentnich
znaki a symboli pomahala jubilantovi v jeho badatelském tviiréim
usili v prostoru od konkrétniho literdrniho obrazu a poznatku ke
zobecnénym hlubinam sémiotiky, ktera jej v poslednich letech
provokacné podnécuje k prekvapivé objevnym pohledim na
literaturu a uméni vibec - v podstatné SirSich kontextech,
souvislostech a vztazich.

Jako rusista se proto citim zejména osloven vskutku ,basnicky
tvarovanou“ optikou, jiz Mathauser nasvétluje slozity makrokosmos
ruské poezie, aby nas primo ,hypnotizoval® nejen jeji bohatou
rozmanitosti, ale i mucivou naléhavosti jejiho hledani s aktualné,
témeér permanentné trpkym poznanim neukoncenosti, k némuz na
vypjatém oblouku vyvojové linie od avantgardnich vzleti az k
postmoderni pochybovacnosti prochazela. Pripomenme si alespon
ilustrativné nékteré zaveéry, jimiz Zden€k Mathauser prispél nejen k
ceskému chapani ruské poezie, ale i ke kvalité a obsahu
c¢esko-ruského a obecného kulturniho dialogu.

21. Nepochybné je nutno vyzvednout =zakladni pristupy k
poetickému textu, jimiz nas Mathauser v poeticko-estetickych
tradicich J. Mukarovského a v souladu s poznatky moderni filozofie
uéi ruskou poezii nazirat. Pochopeni slozitych a krehkych vztaht
mezi videnim, vyslovitel- nosti vidéného a vedénim (3; 17, 18)
nepatri totiz jen k fundamentilnim principim zrodu poeticna a
pruvodnim krokéim poetické kreativity autora, ale i k zakladnim

predpokladiim c¢tenarské apercepce, interpretace a recepce
basnického dila.

Zejména v kontextu mnohaletého rigor6zniho smérovani k
jednostrannym (a jednobarevnym) vycCerpavajicim analyzam i
interpretacim, jimiz nas ideové-didaktizujici pojeti literarnich dé€l (a
poezie obzvlast) vedlo k redukovanému a znac¢né omezenému
pristupu k nejlepsim artefaktim ruské literatury, miizeme
postrehnout kvalitativni posun Mathauserovy metodologie: do-
minuje v ni predevsim obhajoba plurality pohledu (4; 335). Je to totiz
ona, kterA nadm napomaha pochopit tuchvatné vztahy mezi
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jednoduchosti a slozitosti nejen v samotné poezii, ale predevsim ve
vSech existenc¢nich stavech a formach clovéka, které se v ni odrazeji.
(3; 30) Ve shodé s jinak se odliSujicimi Husserlovymi a
Heideggerovymi filozofickymi postirehy tak Mathauser rehabilituje
jeden z distinktivnich znakt skuteéné poezie (a onu ruskou
objevovani, vyjadrovani (tzn. mimo jiné také slovni kodifikace) a
znovuobjevovani toho nejjednodusstho a nejsamozrejméjsiho. (3;
25)

22. Zvolené postupy mu tak dovolily nejen vzobecnujici teoretické
roviné poodhalit prihledy do povéstného hermeneutického tajemna
literatury (3; 61-62), které nové (a predevsim objektivnéji) osvéetluji
nékteré sporné otazky minulosti (mam na mysli napriklad netradi¢ni
pohledy na rusky symbolismus, odrazejici se od Mathauserova
zevrubného zkoumani symbolu a jeho imanentnich znakii na pozadi
vztaht mezi literaturou, estetikou, sémiotikou a obecnou filozofii),
ale 1 prekvapivé a vysoce kompetentné vyjadrené postrehy o
distinktivnich znacich poetiky nékterych ruskych basnikia. Miizeme
je nepochybné povazovat za badateltiv prakticky prinos pro ceské
poznavani sémantickych, estetickych i obecné umeéleckych hodnot
moderni ruské poezie, zajeden z jeho konkrétnich prispévki k vyvoji
cesko-ruského kulturniho dialogu ve druhé poloviné praveé konciciho
stoleti. Porovnejme alespon nékolik vybranych priklad.

2.2.1.Jako jeden z prvnich se nabizi objektivni pohled na avantgardni
poezii V. V. Majakovského. (6) Po obdobi rozpacitého balancovani
oficidlnich vyklada¢ti basnikovy tvorby nad otazkou, jak prisné
oddélit jeji ,futuristické koreny“ od ,socialisticko-revolu¢ni koSaté
koruny®, to byl v ¢eské kulture predevSim Mathauser, kdo dokazal
tohoto autora chapat v celistvosti a odhalit mj. podstatu povéstného
metaforického razu jeho poetického vyjadrovani, véetné kvalitativ-
nich posuni v praci se symboly, jejichz zdkladem se na rozdil od
predchazejiciho symbolismu staval autenticky fakt. (5; 102,118-122)
Objevil pritom vyznam svébytnosti Majakovského ,vice-
vrstevnatého“ obrazu, do jehoz umeéleckého i prostého lidského
podtextu prave futuristicka optika promitala nadc¢asové pnuti.

Je symptomatické, ze ,pluralitni® pohled na celou osobnost
Majakovského dovoluje Mathau- serovi vjeho tvorbé témeér
sarcheologicky“ odkryvat nové a nové sémantické, estetické, ale his-
toricky kontextové vrstvy. Tak napriklad metodou, kterou priznac¢né
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sam nazyva ,archeologickou inspiraci®, odhaluje v basnikové
kompozici metafor a symboli uréitou filmovou vrstvu® (5; 199),
signalizujici chronologické souvislosti s érou némého filmu na
pocatku stoleti. Aplikaci aktualniho badatelského dtirazu na
Lpredpokladovost®a ,,predpokladové vrstvy“tak Mathauser vystizné
upozornil na vzijemnyvztah a podminénost jednotlivych znakovych
vrstev Majakovského poetiky, na ono ,prosvitani puidorysu vrstvy
predchozi® ve vrstvach pritomnosti; znovu tak potvrdil nezbytnost
komplexniho pristupu k basnikovu dilu i jeho osobnosti - bez
eliminace a nasilného odde€lovani kontextu predrevoluéni lyriky. (5;

199)

222. K vyjasnéni ,kontextovych® vztahii a souvislosti analogicky
prispel Mathauser napriklad i v éeskych pristupech k S. Jeseninovi.

Jednak vnesl objektivnéjsi svétlo do problematiky spisovatelovy
~zemitosti“, ktera byvala vlivem jisté genetické pribuznosti s poezii
tzv. ,selskych basniki“ zdrojem neékterych kritickych vyhrad
na kvalitativné ,odlisnou funkci i misto prirodnich motivii“ v jeho
tvorbé, zaloZené na ,nenadrazovant ¢lovéka prirodé“. Jesenin podle
ného ,nezbavuje prirodu jejiho svérdzu® a ,nevystavuje ji hrozbé
odcizent” a redukce na pouhy ,,lidsky princip®. (7; 69)

Jednak také velice vystizné€ identifikoval a pojmenoval jeden z
dominantnich skrytych ryst basnikova lidského i poetického
prostoru; nazyva jej prostorem ,,domouva, lidskosti a spolehlivosti®.
(5; 87) Osobné se domnivam, Ze zejména v idyle, v existen¢nich
kvalitach tohoto prostoru a ve strachu o jeho ztratu v apokalyptické
epose rozpadu vSech hodnot miizeme dnes hledat nejen podstatu a
vyznam Jeseninova uméleckého sdéleni, ale i jeho nadcasové
rozméry. (Koneckoncli permanentni navraty ke tradiéni ruské
vSeobjimajici a vSehojici prirodé, navraty k jeji prirozené mravnosti,
k venkovu a k nepomijivym hodnotdm samotné podstaty lidské
civilizace jsme pak zaznamenavali ve vyvojovych zakrutach a
peripetiich ruské literatury i v dalsich obdobich 20. stoleti.)

223. K zasluham Z. Mathausera v posledni dobé uréité patri
reprezentativni vybor prekladi poezie M. Cvetajevové (jde o prace
jejich prednich znalci jako H. Vrbova, J. Stroblova, J. Zabrana a J.
Honzik); tento sbornik nejen usporadal, ale i doplnil velice
kompetentnim doslovem. (4) Kniha se nepochybné stala vyznamnou
sSplatkou“ dluhu, ktery d&eskd kultura vzhledem k pamatce,
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umeéleckému i lidskému odkazu této ruské basnirky ma. Osobné
pokladam za velmi prinosny postieh jeho objeveni jistého
spoetologického pluralismu®, tj. mnohosti metod. Tak totiz
Mathauser vystizn€ postihl zakladni distinktivni znak spisovateléiny
poetiky, v niz vydéluje soucasné ,priubézné mnohoznacné,
vyznamové prelétavé symboly, futuristickou slovotvorbu, eufonii i
veliké metafory, akméistickou ryzost, priuzracnost i harmonickou
ucelenost obrazii“ spolu s jejich ,imazinistickym hromadénim a
vzajemnym krizenim®. (4; 336) Se stejnym citem pro jemné nuance
basniréina stylu vsak odmita zjednodusSené pokusy o hledani primych
paralel Cvetajevové a aktualniho postmodernismu, protoZze v jeji
lyrické postavé nenachazi prisloveény ,,odstup a autoironii®, ale spise
surouci a malebnou autoreflexi a identifikaci®. (4; 336-337)

A mohli bychom podobné hovorit o Mathauserové akcentu na
basniréine pojeti umeéleckého tvaru jako ,,souzvuku vyznamii® (5; 21)
nebo (v souladu s jeho obecné€jSim postirehem o vyznamné uloze
Lkontrastit“ v celé ruské literature) o prekvapivém zachyceni jisté
ekvivalence ,mytu rozluk® a ,mytu setkani®v sémantickém prostoru
i estetickém charakteru jeji poezie. (4; 339) Nejde totiz (podle mého
nazoru) jen o pouhé odhaleni nékterych distinktivnich znak umeélec-
kého a lidského odkazu M. Cvetajevové, ale i o naznak nékterych
symptomatickych rysii ruské narodni identity.

224, M1j ilustrativni vyéet neni samozrejmeé vycéerpavajici. Nabizi
se napriklad Mathauserova vSimavost k ,intonacni“ tradici v
duchovni poezii A. Bloka, na kterou upozornil uz pred ctyriceti lety
(2; 50). Podobné nas miize zaujmout jeho dnes uz mnohalety zajem
o svébytnou poezii ruského (ptivodem cuvasského) basnika G.
Ajgiho, vjehoz obdivuhodném citu pro ,,samodanost jevu “ a v jehoz
otevienosti i vstricnosti viié¢i vrcholné evropské kulture 20. stoleti
nam pomaha nalézat nejen solitérni zjev moderni ruské kultury, ale i
basnika, ktery je neobycejné blizky ceské tradici vnimani i recepce
lyrické informace.

Pluralita pohledu dovoluje Mathauserovi v dialogu s ménicim se
dobovym (historickym, spoleCenskym a kulturnim) kontextem
nezridka i prirozené aktualni pristup k nékterym vzitym soudiim o
literature dnes uz starsi. Uved'me jako priklad jeho nadcéasovée
pojatou uvahu o sémantické i obecné filozofické podstaté znamého
dopisu Tafjany Onéginovi v Puskinové romané Evzen Onégin, v niz
postfehneme predevsim noblesni snahu eliminovat z nasich
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pristupii k poezii a literature viibec jednostranné vycéerpavajici
kritéria hodnoceni a zbavovat tak literaturu zivotaschopnosti
svého uméleckého sdélovani. (5; 80)

Vevy

». Kdybych tedy mél vzobecnénéjsi roviné vyjadrit hlavni
Mathauseruv prinos k naSsemu poznani ruské poezie, asi bych
vyzvedl jeho trvalou snahu pomahat jejimu hlubsSimu
porozuméni. Umyslné pfipominam snahu ,trvalou® protoZe filozof
Mathauser si je primo s basnickou prostotou vzidy védom
neukondéenosti tohoto poznavaciho procesu: ,,Zacit rozumeét neni ani
ve filozofii, ani v poezii umét si v duchu prelozit text slovo od slova
,do svého jazyka', ale prozit pri setkani s textem jeho svébytnost a
otevrenost, pocitit, jak je vstricny vii¢i nam a jak nas oslovuje." (3;
30)

Literatura:

o Mathauser, Z.: Literatura a anticipdcia. Bratislava 1982
» Mathauser, Z.: Spirala poezie. Praha 1967

» Mathauser, Z.: Mezi filozofii a poezii. Praha, AV1995

« Mathauser, Z.: Marina Cvetajevovd vznesenost poezie.
Doslov in: Cvetajevova, M.: Lichy stievic. Praha,
Melantrich 1996, s. 333-343

» Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi
symbolu. Brno, Blok 1988

» Mathauser, Z.: Umeéni poezie. Vladimir Majakovskij a jeho
doba. Praha 1964

» Mathauser, Z.: Avantgardni miytus Sergeje Jesenina. Svét
literatury 12/1996, s. 68-75

o Richterek, O.: Dialog kultur v uméleckém prekladu.
Prispevek k ¢esko-ruskym kulturnim vztahiim. Hradec
Kralové 1999

*) Domnivam se, zZe jde o jev prirozeny; napodobné tendence -
vzajemné vlivy jednotlivych druhii umeéni - jsem totiz také narazil,
napriklad pri analyzach prace s umeéleckym detailem v tvorbé
autort jako A. P. Cechov, I. Bunin, A. Achmatovova aj. (8; 133)
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Z diskuse

LEBEDEVOVA Maria Stepanovna (Rusko): Jménem
Ivanovovské univerzity v Rusku chci blahoprat dnesnimu jubilantovi
k jeho referatu. Byla jsem nesmirné€ rada, Ze jsem Vas, jehoz znam od
roku 1992, mohla potkat na téchto mistech. Povazuji za stésti, ze jsme
se setkali pravé v téchto pro Vas tak vyznamnych dnech. Nemohu
hodnotit tak, jako ostatni acastnici, vyznamnou tviiréi cestu pana
profesora Zdenka Mathausera, ale my jsme pocitili podporu ze strany
Vasich védeckych vysledkli na pravé skonéené konferenci o tvorbé
Mariny Cvetajevové, protoze jesté v dob€, kdy se nasi rusti badatelé
nemohli naplno vénovat studiu odkazu této basnirky, Vy jste mnohé
informace o ni meéli a Vas prispévek jsme pochopitelné zaznamenali
a vysoce ohodnotili okamzité. Ale kromé Cvetajevové, k niz se jesté
vratim, vim, Ze neztracite ze zretele jesté radu dalSich nasich ruskych
basnikii. Dokonce, hovorime-li o malo prostudovanych ruskych
basnicich 2o0.stoleti, takovych, jakym byl napriklad Vjaceslav
Lebedév, snad neni tfeba pripominat A.Achmatovovou, B.Pasternaka
a M.Cvetajevovou, a za to vSechno jsme Vam velmi vdécni. Chtéla
bych jen zduraznit skuteénost, ze VAS prispévek ke studiu odkazu
M.Cvetajevové vnimam zejména ve Vasem filozofickém néahledu na
jeji tvorbu. Jako jeden z prvnich jste pojmenoval jednotu umeéni
basnitky M.Cvetajevové s cestou v zZivote, jiz ji bylo dano projit. V
jejim umeéni a osobnosti jste dokazal zachytit jednotu a jadro, jak ona
sama rekla, ,ne serdce Vam, no serdcevina na vsiom protazenii
stvola“, a prave na to jste ve svych pracich upozornil a to nam velmi
pomohlo. Osobné jsem se také mohla oprit o VasSe prace a jsem Vam
za to velmi vdééna. Chtéla bych jesté rici, Ze by nemélo byt obtizné
navazat spolupraci mezi nasi univerzitou, konkrétné katedrou
literatury 20.stoleti, a Vasi univerzitou. My oba bychom tomu mohli
byt napomocni, i kdyz ja tam pisobim pouze jako novinarka a
zabyvam se odkazem M.Cvetajevové spise po spolecenské strance.
Zncastnuji se ale vSech konferenci a jejich hodnoceni je soustredéno
zejména v knize, kterou jsem Vam vénovala. V zavéru knihy shrnuji
zakladni témata, o nichZ se na téchto konferencich, vénovanych
odkazu M.Cvetajevové, jednalo. Doufam, ze Vas kniha a tato témata
zaujmou. Navic bych Vam mohla poslat vSechny sborniky z
konferenci poradanych u nas pravidelné pod nazvem ,Marina
Cvetajevova, Konstantin Balmont a umélecké hledani 20.stoleti®. Z
konference, ktera se postupné promeénila v konferenci mezinarodni,
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vysly doposud tri velmi zajimavé sborniky. Konference se nyni kona
kazdoro¢né v budové nasi univerzity a nejblizsi se uskute¢ni prave v
zari tohoto roku. Pokusim se Vam dat o konferenci vcéas védét, spojit
Vas s organizacnim vyborem a mozna se v nasich koncinach opét
shledame. Takovéto prani bych chtéla vyslovit na zaver: podékovat
Vam vSem za prijeti, kterého se ndm u Vas dostalo, nebot toto prijeti
bude na dlouha 1éta predznamenanim tésné spoluprace a kontakti,
ktera jisté prinese své ovoce. Pieji Vam mnoho Stésti, zdravi, pros-
perity, zajimavych setkani a tviréich objevi.

RICHTEREK: Z myslenek referatu prof. Mathausera na mé
zapusobily predevSim dveé, které sumarizuji stoleti dvacaté jako
stoleti vidéni, ja v tom vidim obrovskou vaznost v pristupu k vécem a
moznosti je nazirat. Souvisi s tou druhou véci, to znamena s tim
procesem od oznacujictho k oznacenému a od oznaceného k
oznacujicimu, protoze myslim, Ze to neni jenom véc, kterd nam
umoznuje poznavat princip umélecké tvorby, ale zpétné i umoznuje
poznavat vnimani uméni, jeho interpretaci a jeho recepci, takze
pokladdm tyto zevSeobecnujici myslenky za velice podnétné a
podstatné.

RICHTEREK: Ji se ohlasim k tomu srovnani, které pan profesor
Fran€ék uvad€l mezi pokracovanim ¢i koncem cdeské a ruské
avantgardy. Jen si rikam, Ze po tom fyzickém konci, konec duchovni
prece jenom nenastal: latentné byla pritomna a mozna, ze jsme ji
poznavali drive nez v té dobé posledni, protoze uz v chrusc¢ovovském
tani mlady Voznésenskij a dalsi prokazovali, Ze tam ta avantgarda
jakymsi zptisobem pritomna byla. Ne fyzicky, ne proklamativné, ale
latentné pritomna byla. Konec koncti, kdyz si vezmeme rehabilitaci
Gumiljova, ktera byla iplné az na konci gorbacovovské perestrojky v
podstaté obcansky fyzicky provedena, tak ukazala, Ze ruskému
publiku neni jeho poezie a jeho mysleni cizi, Ze tam ta pritomnost
duchovni asi nebyla zcela zlikvidovana.

WAGNER: Ja myslim a mam z toho takovouto osobni zkuSenost:
jako dospivajici jinoch se skautskym levicovée orientovanym oddilem
jsme recitovali v Nohove prekladu ,.Ne, to neni pravé mladi, kdo v
zivoté v samoté prodléva, / s krikem a jekotem si hrdlem vodku
proléva. / Lez!“ Ono to tehdy vychazelo tak nestastné (,Lez! “ jako
,lehni!®), Ze jsem tam aspon jako autor skautskych pokrikt prosadil
»,Ne pravda a lez“: ten prechod byl pak mirn€jsi. Myslim, Ze je spravny
ten postreh o opomenuté ceské intonaci, protoze nakonec i tom
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dilematu, zda se prekladatel ma ztotoznit s prekladanym autorem,
anebo zda ho ma duchovné prenést do domaciho prostredi, myslim,
sveddi 1 ty volné Mathesiovy preklady ¢inské poezie, vlastné je to
ptivodni ceska poezie. Zkratka ta oscilace u Taufra je jednostranna.

MATHAUSER: Chtél bych nejprve reagovat na rusistické referaty
(J. Franék, J. Honzik, A. Moravkova, O. Richterek). VSechny byly
vyborné. Nyni mluvim jako neodbornik, nejsem prekladatel a
nezabyvam se teorii prekladu. Souhlasim s tim, ze Taufrovy preklady
jsou jisté z technického hlediska velkolepy podnik a jsou dobré nebo
velmi dobré, ale prece jenom citim velky rozdil mezi Majakovského
ptivodnim verSem a Taufrovym. Majakovskij ptisobi nestrojené, jeho
hlas je plny, sametovy, Taufrovy preklady jsou studené, tam je citit
vSude konstrukci. Kolega Fran€k mluvil o Mathesiové postoji k
avantgardé, o postoji ambivalentnim. Mné se zd4, ze vSechno, co je
spjato s Majakovskym, je tfeba chapat ambivalentné. Velmi si cenim
toho otevireného slova Honzikova: ,Majakovskij zapisobil
minimalné na ¢éeskou poezii.“ Takhle musime umét mluvit ve véde.
Takhle chladné, studené jako nliz, konstatovat skute¢ny stav véci.
Prosté nebylo, neni tady nic adekvatniho. Rekl bych, Ze Taufriv
pokus o sekanou intonaci je upriliSnény, z toho vane také chlad téch
prekladii, Mathesiova zpévna intonace asi méa k véci blize, i kdyz nelze
plné€ dodrZet ani jedno, ani druhé. Sekané intonace Majakovského je
mozno v Ceském prekladu, myslim, pouzit jenom jako néjakého
koreni, soli. Prosim, abych ted'nebyl obvinén z néjaké jesitnosti, jako
bych se chtél staveét po bok prekladatelim a jejich problematice, ale
mam zkusenost jako autor Uméni poezie. Misty jsem se tam pokousel
napodobit dobovy styl také tou sekanosti, jakou jsou napsany
manifesty futuristli nebo texty Sklovského, ale toho ¢lovék miize
pouzit jenom jako koreni. Kdybych napsal celé Uméni poezie timto
stylem, tak by to nebyla ¢esk4 kniha.

Velmi mne prekvapilo a poklddam za pékny napad to, co rikal
kolega Franék: ze to, Ze zmizel v Mathesiové ceském prekladu
schiidkovity vers, Ze je to asi véc tiskari, neznali ty schtidky. Bude to
paradoxné znit, ale i sim s tim mam zkusSenost, protoze jsem
anonymneé pro jednu publikaci prelozil basent souéasného ruského
basnika, ktera ma étyrversové strofy, a v prekladu to bylo vysazeno
jako strofy deviti az sedmnéactiverSovymi a pak se ukazalo, ze sazeé
nemel potuchy, ze na tom néjak zalezi, jestli je to étyrradkové nebo
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neni. Domnival se, Ze je to jenom zalezitost vizualni tpravy, Ze to ma
néco spolecného s poetikou, to prosté neveédél.

K Theorii prézy a Sentimentdnomu puteSestviju. Tady se
prozrazuji moje osmdesatiny. Chodival jsem navstévovat v Moskvé
Sklovského a taky tady vPraze jsem se s nim po tfikrat setkal, byl
mym hostem, délal jsem s nim rozhovor pro televizi, mluvili jsme mj.
o Theorii prézy. Rekl jsem mu, Ze u nas jsou potize s prekladem
terminu ,prijom“. Velmi zasluzny Mathesitiv preklad pouziva
terminu ,metoda“, coz jisté neodpovida singularnosti ,prijomu®,
“metoda" prolina celek. Rekl jsem Sklovskému, Ze ndm by asi nejvice
vyhovoval germanismus ,,grif*, ktery odpovida té jednorazovosti.

Myslim, Ze ma kolega Fran€k uplné pravdu, kdyz rika, Ze nastup
futurismu v Rusku byl daleko bourlivéjsi nezli nastup nasi
avantgardy. Souvisi to s tim, zZe nejprudceji avantgardy zaptisobi
vzdycky tam, kde byla nejvétsi domaci tradice klasického uméni.
Nejsilnéji zapiisobila Marinettiho poezie a futuristické malirstvi v
Italii, protoze tam byla nejvétsi tradice klasického umeéni. U nas, kde
byla ptida pripravena urcitou blizkosti umélé poezie plus lidové
poezie a folkloru, uz nemohl tolik prekvapit poetisticky vers. Na
druhé strané neni to tak tuplné nova myslenka, Ze poemy
Majakovského navazuji na poemy ruského 18.stoleti. U Renaty
Lachmannové v knize Geddchtnis und Literatur je to velmi dobre
propracované. Jak jsem rekl, vSechno je treba brat dvojznacné,
vSechno, co souvisi s Majakovskym a s avantgardou viibec. KdyzZ jsem
byl v Parizi v roce triadevadesatém na tydennim sympoziu o
Majakovském, tak to uvadél tehdy jesté zijici disident Sinavskij tim,
ze krasné prednesl Levi) pochod a bez slovi¢ka vysvétleni odeSel z
podia. Co to bylo? Jak je to krasné napsané a jak je to necasové. Oboji
je tady vzdycky zaroven. Kdyz pise Marina Cvetajevovd o
Majakovském, o jehoZ prekladech zde mluvil kolega Honzik, je cela
ta stat vlastné zaloZzena na ambivalenci, je to nakonec jako by to psala
Cvetajevova o jediném basnikovi, ktery ma dvé tvare. Jedna tvar je
Pasternak, druha tvar je Majakovskij. VZzdycky jsou to tvare opacné,
ale obé jsou stejné vyborné a obé majivzdycky stejnou problematiku.
Je to jediny skvély basnik o dvou kontrastnich tvarich. Ten tydenni
seminar v Parizi o Majakovském byl cely o poezii, tam se nemluvilo o
politice, az nakonec jediny ¢lovek, je troSku paradoxni, ze to byla
manzelka Sinav- ského, profesorka Rozonovova, nam vytkla, ze
viibec nemluvime o politické situaci, a jeden rusky kolega ji rekl: ,Ale
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copak Majakovskij je néjaka politika? Jsou viibec ty jeho ,politické'
verse skutecné politika? Basnicky jazyk je prece jazyk o jazyku." Mél
tu na mysli Lotmana, sekundarni modelujici systém. Byl tady urcity
jazyk té doby a Majakovskij pise o jazyku té doby. To je poezie. Takze
myslim, Ze jsou nam tak cizi ty pokusy o c¢eské navazani na
Majakovského, prevazné proto, zZe to byly pokusy nesené prilis
ideologicky. Nechci rici, ze neexistuje otazka, nakolik jazyk o jazyce,
ten sekundarni modelujici systém, souvisi u basnika s jeho osobnim
presvédéenim, ale to je otazka zajimava spise pro kulturni historii,
zatimco poetiku zajima predevsim jazyk o jazyce.

VACKOVA: Pokud jde o vnimani avantgardy, my jsme uz od konce
50. let - nejenom my, tj. ti, za koho mluvim, ale i mnohem mladsi
generace, vnimali ruskou poezii jako literaturu v originale, alespon
my na Vysoké Skole ruského jazyka a literatury. Taufer nAm toho
mnoho nerikal a v této souvislosti bych se chtéla zeptat, jak Vy
hodnotite prinos vystavy ,Svét ruského futurismu®, zda to neni dnes,
v soucasné situaci, jenom jakési gesto. Mné to tak pripada, napriklad,
pro studenty a tak dale. Chtéla bych slyset odezvu, jak asi vypada na
vysokych skolach odezva této vystavy.

RICHTEREK: Je to velké uméni a je zahodno se s nim seznamit.
Cili vidim to jako pozitivum, protoze doba neokapitalistickd odnesla
nékdy i véci pozitivni stranou. Myslim, Ze to je poc¢in dobry.

HONZIK: Pokud jde o vystavu futurizmu, tak nynéjsi studenti na
nejstarsi univerzité se budou ptat, co o tom soudime my, protoze uz
mame k tomu predpoklady. Za sebe mohu rici, zaplat panbiih za ni,
$koda, Ze je tak mal4. Byl jsem tam ja i kolega Mathauser. Ze
Majakovskij maloval, jsem védél, ale to ,,Smendl fér“, to bylo pro meé
prekvapeni. To jsem nevéde€l, Ze maloval takhle, Ze mél budoucnost, i
kdyby nebyl psal verse. TakZe ta vystava je jasna. Bylo nas tam
nékolik, bylo nas méné nezli na Langhansovi. Byl jsem tam ve vSedni
den, ale byli tam lidé, nebyl jsem sam. Tak prosim mame jesté chvilku
k diskusi o referatech.

MATHAUSER: K otazkdm, které polozil prof. Franék o
postmoderné. Nejde myslim jen o casovy sled klasika - moderna -
postmoderna - post-postmoderna. V postmoderné jde navic o
zamernou a otevrenou intertextualitu, o védomi toho, Ze se tu déla
literatura o literature, film o filmu, obraz o obrazu. Ja si taky
oddechnu, az prejde postmoderna a bude zase néco malebnéjsiho, ale
snazim se jim rozumeét.V podstaté jde o toto: spisovatelé vérili, Ze pisi
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o skutecnosti, ale vlastné psali o literature podvédomé vzdycky vic,
nez vedéli. Rais piSe Zapadlé vlastence, ale vlastné pise i o vSech
predchozich prézach o ceskych vlastencich. Spojil to tam do tri
takovych podob, ze kdyz pisSe o vesnici, tak vlastné svym zplisobem
piSe o predchozi literature o vesnici. Postmoderna se k tomu hlasi
otevirené. Asi pred tremi dny jsme vidéli Jakubisktv film Nejasnd
zprava o konci svéta z roku 1979, natoceny nékdy po roce 1989. Ted’
kdybychom jej vzali jako realistickou zalezZitost, nedaval by smysl.
Byly tam asi tfi chalupy nékde v horach a mezi témi tremi chalupami
fungoval svétoveé znamy cirkus, jsme tu na jedné strané jakoby ve
stredovéku, ale pritom 1éébu méli zarucenou hypermoderni, 1étala
tam helikoptéra s 1ékari. O co jde? Ten film je film o filmech. To jsou
vSechno citace z jinych filma. My je asi vétSinou nezname, pozname
tam jisté postavu hrbace, poveéstného Quasimoda, a byla tam rada
filma dalSich.

FRANEK: S tim, co ik kolega Richterek, pIné souhlasim. To je
skutecné otazka pohledu. Rekneme-li, Ze ¢eska avantgarda také byla
prerusena v obdobi dogmatismu a potom hledala spojeni, nebo jestli,
tak jak ja se domnivam, tady bylo vic toho dédictvi avantgardy, pak
tedy v sovétské literature prece jenom Voznésenskij a JevtuSenko
jsou jevy pozd€jsi. Miize to byt také navazani bezprostredni anebo
navazani zprostiedkované. Cili zadsadni rozdil mezi nami neni. J4 si
myslim, Ze to, co rekl kolega Mathauser o prekladech, je to podstatné.
Prekladatel (o tom ma velkou studii Fischer) je strasné vazan a
potrebuje k tomu vzdycky rozum. Nemitize ale inspiraci postradat,
prece jenom ten kus inspirace tam musi byt. A ja se praveé obavam, ze
u Taufra to je skutecné jenom konstrukce a ze ta inspirace tam neni,
ze tam jenom to politické védomi. Bylo treba prelozit Majakovského,
to bylo prilis velké sousto. Taufer ho prelozil celého a je to skutecné
vhodné oznaceni, Ze ty preklady ptisobi daleko studené€ji nez original.
Chtél jsem jenom takovou mali¢kost pripomenout Honzikovi, zZe je
tady jesté jeden prekladatel Majakovského, ktery - mam dojem, ze v
¢asopise Ctendi- néco uverejnil. Je to nas spoleény znamy Vladimir
Smetacek, ktery se védomeé odvazil pokusit se - ale bez tspéchu -
prelozit Majakovského v dobé, kdy jesté Taufer byl na vrcholu slavy.
Samoziejmé s tim neuspél av dalSich letech se vénoval matematice.
Myslim, ze Smetacek se vic blizil Mathesiovi a jeho pokus byl v plném
slova smyslu antitaufrovsky. V souvislosti s Mathesiem bych rad
pripomnél dva jeho vyrazy, které primo koresponduji s Mathesiem
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dnes jiz zapomenutym. Tyka se to toho koreni, které je treba, aby,
dejme tomu, ze sekaného prekladu Majakovského nevznikla n€jaka
prbza, ale aby tu ziistala poezie. Co se tyce koreni, je zajimavé, ze
Mathesius tak mluvil o prekladech, které se pokousely vyuzit dialektt
zemépisnych nebo socidlnich. Rikal (mluvil o Leskovovi), ze kdyz
nékdo prijde a naudi se stovky vyrazii, které odpovidaly vyraziim
Leskovovym, a vSechnyje do prekladu da, tak vznikne paskvil. Je to
treba uzivat jako koreni a praveé proto meé to tak upoutalo, Ze to je
primo jeho slovo, ze to koreni je potreba uzivat jako koreni, které
vzdyckyjenom pripomene, ze ten autor pouzivad toho socialniho
dialektu. A stejné€ tak, ted nevim ovSem, je-li to z prednasky, on
skute¢né ani s tim svym terminem ,metoda“ nebyl spokojeny a on
uzival dokonce slovo ,figl“, takze to krasné koresponduje s tim, co Z.
Mathauser tady o tom rikal.

Zastupkyné Obecniho domu - kustodka vystavy Vanda
SKALOVA: Jesté bych se vratila k té zmince a k tém informacim,
které se tady objevuji k vystavé ,Svét ruského futurismu®. Za
poradatele nebo za instituci, ktera tuhle vystavu nabizi, za Obecni
dim, bych chtéla jenom malicko vysvétlit, proc ta vystava je takova,
jaka je. Vystava vznikla v pribéhu tri mésict, bylo na to opravdu
velmi malo ¢asu. Nam samotnym je lito, Zze jsme mohli nabidnout
vybér z ruského futurismu v tak malém rozsahu a v tak malém
prostoru. Ale ¢asovy tlak, kterému jsme byli my, a nejenom tedy my,
ale zejména dveé muzea, z jejichz sbirek je vystava usporadani (je to
Statni muzeum Majakovského a Muzeum déjin meésta Moskvy),
vystaveni, opravdu nedaval prostor k tomu, aby bylo mozno tady
predstavit vétsi kolekci ruského futurismu, a to, mimo jiné, i z
finanénich dtévodi. Tato dvé muzea byla limitovana pojistnou
castkou, kterou soubor smi mit. Takze i nam je lito, Ze vystava je
pomeérné mala, ale i presto me tési, ze VaAm miizu sdélit, ze je nad nase
ocekavani dobre navstivena a zase v souvislosti s tim je mi trosku lito,
ze ji bylo vénovano tak malo publicity, protoze vlastné trva necely
mesic a myslim si, Ze mozna i ¢ast potencialnich navstévniki, kteri
by ji radi videli, se o ni za ten necely mésic ani nesta¢i dozvédet.
Deékuji.

MATHAUSER: Pan docent Vanék mi udélal radost ze dvou
divodii. Za prvé z diivodu velmi osobniho, protoze mé vratil do
minulosti. Mluvil tady o autorech, které jsem cetl nékdy pred piil
stoletim. O nékterych, jako o Losském, jsem dosti psal, LapSina jsem
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cetl, o tom jsem nestacil napsat, Jakobsona pozde€ji, o tom jsem taky
psal dost. Byl tady jmenovan Gessen, ¢esky Hessen. Toho jsem,
prosim, mé€l ve své Zelezni¢ni brasné, kdyz jsem byl nasazen za valky
v Bavorsku. Tam jsem cetl prazského ruského filozofa Hessena. Tak
to je ten osobni divod. Teoreticky diivod souvisi samozrejme s tim,
ze je tady popsan jeden druh intuitivismu, toho intuitivismu, ktery
nepatii k intuici pohodlné: vSichni tito myslitelé péstovali intuici
naroénou, nikoliv pohodlnou. Vyklad pana docenta Varika néas
dokonce v jednom okamziku vratil i k tomu, o ¢em jsme mluvili jeSté
pred nim. Kdyz totiz tady zavérem mluvil kolega Van€k o tom, jak pri
dosahovani celku je to dosahovani od celku k ¢astem, mohli jsme v
tom slySet jakési predhanéni, predstihovani sebe sama. A takova
metafora by nas vratila také k Majakovskému. Vzpominate si na
poemu Letajuscij proletarij (Létajici proletar) - letadla predhané;ji
sebe sama, jak létaji kolem zemeékoule, a tim je zrusen casovy
relativismus a nastoleno absolutno. A to nam tady pripomina jednu
stranku avantgardy, o které jsme jesté nemluvili, totiz tihnuti
avantgard k absolutnu. Na prvni pohled avantgardy vypadaji jenom
ulicnicky, relativisticky, ale ve skuteénosti, psal jsem o tom pred
Ctyriceti lety myslim ve stati Nihil et infinitum ruského futurismu
(Nic a nekonecno ruského futurismu) - tendence k absolutnu je
vzdycky v avantgardach velmi prtikazna. Psali o tom také Paul
Portner a Hugo Friedrich, zndmi teoretikové moderniho umeéni. A
jeden z téch zptisobt, kterymi avantgarda miri k absolutnu, je prave
predstihovani sebe sama, predhdnéni sebe sama, které je tak
vyjadreno u Majakovského.

RICHTEREK: Téma ,Zden€ék Mathauser a cesky pohled na
modernistickou poezii“, tfteba jenom ve spojeni s praci Uménti poezie,
kterou tady pan kolega Honzik uz n€kolikrat pripominal v souvislosti
s mym vystoupenim, je téma, které se rusky rekne - ,ne
umescajetsja“, ,ne ukladyvajetsja“. Dovolim si ted své vystoupeni
trosku zkratit, ackoliv bych ho nechtél redukovat na pouhé laudatio,
bylo by to noseni drivi do lesa, protoze to uz provedl velice brilantné
s jemu vlastni erudici kolega Honzik v samotném pocatku naseho
setkani. Presto se domnivam, zZe to téma ,Zdenék Mathauser a nas
pohled na ruskou poezii“ je velké. Domnivam se, Ze pravé vztah k
poezii samotné spolu s jedinecnym citem pro jeji charakteristické a
primo jedineéné moznosti zachycovani a predavani sémantickych i
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estetickych informaci tvori nejen ze zornych variant Mathauserovy
sirokouhlé védecké optiky.

MATHAUSER: Chtél bych podékovat profesoru Richterkovi, sam
nemam nikde tak diikladné sebrano, o cem jsem psal, jako mi to
pripomne€l referat pana kolegy Richterka. Dékuji mu velice. A d€kuji
vSem referentim a diskutujicim, kteri zde vystoupili, a rovnéz
institucim, které usporadaly toto setkani, Spolecnosti pratel naroda
vychodu, Slovanské knihovné, Asociaci rusistii, jsem velmi vdécen
vSem a skuteéné€ nevim, jestli si to zaslouzim. D€kuji Vam.

LUKAVSKY: Budu mluvit kratce, abychom je$té méli ¢as chvilku
postat a popovidat si u ¢ise vina, ktera je nachystana pred touto
sborovnou. Protoze vSe podstatné bylo, myslim, receno usty doc.
Honzika, usty prof. Franka, prof. Richterka, ale i dalSich: dovolte,
abych se k jejich sloviim pripojil jménem organizatori dnesniho
kolokvia a abych Vam, pane profesore, popral pevné zdravi, hodné
sil, inspirace do let dalSich a abych Vam soucasné i podékoval za
spolupraci, soucinnost, kterou jak nasi organizaci, tak i odbornym
organizacim dalSim, poskytujete. Takze jesté jednou, vSechno dobré
a hlavné pevné zdravi!

MATHAUSER: D€kuji.



PhDr. Vladimir Vavfinek, CSc., feditel Slovanského
ustavu Akademie véd CR

Pana profesora Mathausera jsem mel prilezitost osobné poznat v
roce 1969 pri pripravé mezinarodniho symposia poradaného k vyroci
smrti Konstantina-Cyrila Filosofa. Bylo to jedno z poslednich
svobodnych vzepjeti nasi slavistiky v dobé nastupujici tzv.
normalizace, kdy uz zacéinaly prvni represe nového komunistického
rezimu a kdy uz velkd cast nasi spolecnosti zacinala propadat
beznadéji a zoufalstvi. Profesor Mathauser, tehdy jesté feditel Ustavu
jazykt a literatur - dluzno dodat reditel vybrany o rok drive
svobodnou volbou pracovnikii tustavu, mél na pripravé tohoto
symposia, jez pro mnohé z ic¢astniklii znamenalo posledni prilezitost
setkani se zahranié¢nimi slavisty (do Prahy tehdy prijeli takovi uc¢enci
jako Roman Jakobson, Sante Graciotti a dalsi), viyznamny podil. Byl
jednim z téch, kteri pro nas byli vzorem, kteri udrzovali a ztélesnovali
predstavy o vedoucich védcich, jez jsme si vytvorili v onom
nezapomenutelném roce 1968, jednim z téch, kteri se nedali zlomit a
zustali pro ostatni vzorem. Takovou vzpominku na sebe zanechal v
Slovanském tistavu, ktery tehdejsi , UJAL® povazuje za jedno ze svych
prechodnych pokracovani, dodnes. Kdyz jsem byl povéren funkci
reditele ustavu, davali mi jej tehdejsi pamétnici za vzor. Povazuji stale
za svij moralni zavazek, abych takovému vzoru se cti dostal. Brilantni
prednaska, kterou jsme dnes slySeli, je novou ukazkou toho, jak
vynikajicim védcem profesor Mathauser vzdy byl a nadale zlistava.
Pripomina nam zaroven, o€ byli tehdejsi studenti - dnes$ni rusisté a
sla- visté - ochuzeni, kdyz profesor Mathauser musel své universitni
pusobeni predéasné ukoncit. Tim vice si preji, abychom podobnou,
stejné brilantni prednasku mohli od n€j slySet jesté za dalSich deset
let, a preji mu do nich hodné zdravi, duSevni pohody a dalsi tviirc¢i
uspéchy. A zaroven mu chci jak za sebe, tak i jménem svych kolegti v
Slovanském uastavu vzdat za vse dik.
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Ministr skolstvi,
mladeZe a télovychovy Ceské republiky

Vazeny pan
Prof PhDr. Zdenék Mathauser, DrSc.

Praha 12. 6. 2000

Vazeniy pane profesore,

dovolte, abych Vam co nejsrdecnéji poblahopial k Vasemu
krasnému zivotnimu jubileu, které meé naplnuje zdvisti, nebot jak
jsem byl informovan, dozivdate se onéch tzasnych 8o let v naprosté
dusevni 1 fyzické svézZesti.

Jsem velmi rad, ze cCeska literarni véda ma ve sviych radach
kapacitu Vaseho kalibru. Zvlast ocenuji originalitu Vaseho dila ve
svetové rusistice, ktera je idedlnim vzorem pro mnohé literarni
védce.

Na zavér svého prani bych si dovolil jednu osobni poznamku.
Ackoliv nejsem roddk z jiznich Cech, Ziji tu jiz nékolik desitek let a
jsem jejich velkyym patriotem. Je mi velmi milé, ze velkou cast zivota
jste prozil prdvé v mistech, kde bydlim, tedy v Ceskych Budéjovicich,
a ze jste vychovdval a vzdélaval jihoceské intelektudly.

Vazeny pane profesore, prijméte, prosim, pirani pevného zdravi a
mnoha novych uspéchit na védeckém poli.

S tictou
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Zavérem
Vztahy ceské a ruské literarni avantgardy

byly tématem kolokvia ¢eskych literarnich védcti a estetikii, které se
uskutecnilo 15. ¢ervna 2000 v prazském Klementinu u prileZitosti
vyroéi vyznamnych osobnosti ceské kultury pripadajicich na rok
2000, mezi nimi také pana profesora Zdenka Mathausera, DrSc.
Kolokvium usporadaly Spole¢nost pratel narodt vychodu, Slovanska
knihovna pii Narodni knihovné v Praze a Ceska asociace rusisti.

Své prisp€vky na kolokviu prednesli prof. dr. Zdenék Mathauser,
DrSc., ,,K pomezi filozofie a basnické avantgardy*, doc. dr. Jiri
Honzik ,,Vladimir Majakovskij a ¢eska poezie®, prof. dr. Jiri
Frané€k, CSc., ,,Mathesius a Majakovskij*“, doc. dr. Jiri Vanék
sLapsinovo pojeti intuice“ a prof. dr. Oldrich Richterek, CSc.,
~Zdenék Mathauser a cesky pohled na moderni ruskou
poezii“.

Atmosféru setkani navodila montaz z versSi basnikt Vjaceslava
Lebedéva a Vitézslava Nezvala ,,Prova- zochodec” a,.Akrobat®, kterou
sestavil a interpretoval J. Klapka.

V priibéhu kolokvia, které vedl doc. dr. Jiti Honzik, byly mimo jiné
zminény tragické osudy ruské literarni avantgardy, jeji podnéty k
ceské literarni tvorbé, hovorilo se o vymezeni avantgardy a jeji
inspirativni roli s poukazem na skutec¢nost, Ze moderni obraz svéta je
stale avantgardni.

Pritomni ocenili a vyzvedli vyznam, v letoSnim roce jubilujiciho
vyznamného ¢eského badatele, profesora Zdenka Mathausera, DrSc.,
jeho prinos voblasti rusistiky, literarnivédy, filozofie, estetiky a
sémiotiky. Obdrzeli vybérovou bibliografii jeho praci, vytisténou pro
kolokvium k jeho osmdesatym narozeninam.

Medialni poradkyné ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
Mgr. Vladimira Al-Malikiova precetla profesoru Mathauserovi
blahoptejny dopis ministra. Jménem Akademie véd CR mu blahoptél
dr. Vladimir Vavrinek, reditel Slovanského tstavu v Praze, a jménem
Spole¢nosti pratel narodé vychodu ufadujici mistopfedseda CKR
Tomas Lukavsky, ktery spolu s blahopranim predal panu profesorovi
kytici s osmi symbolickymi rizemi.
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Poradatelé a ucastnici s diky kvitovali finanéni prispévek
Ministerstva zahrani¢nich véci CR na usporadani kolokvia a vydani
sborniku.

Relations between the Czech and Russian Avant-gardes

were the topics of the seminar attended by Czech literary historians
and aestheticians in the Prague Klementinum, the seat of the
National Library, on June 15,2000. The seminar was organised for
the occasion of significant Czech cultural personalities’ anniversaries
in 2000, Prof. Zdenék Mathauser, DrSc. in particular. The seminar
was organised by the Czech Association of Friends with the East
European Nations, the Slavonic Library attached to the National Lib-
rary and by the Czech Association of Russian Teachers.

During the seminar, the following papers were presented: “To the
border between philosophy and the poetic avant-garde” (by Z.
Mathauser), “Vladimir Mayakovkyand Czech Poetry”: (byJ. Honzik),
“Mathesius and Mayakovsky” (byJ. Fran€k), “Lapshin’s Approach to
Intuitivism” (J. Vanék) and “Zdenék Mathauser and the Czech
Conception of Modern Russian Poetry (0. Richterek).

At the beginning, the atmosphere of the seminar was positively
influenced by the montage of Lebedev’s and V. Nezval’s poems
“Rope-walker” and “Acrobat”, prepared and interpreted by J. Klapka.

During the seminar, lead by J. Honzik, the tragic fate of the Russian
avant-garde, its inspiring messages to Czech poetry and the necessity
of the diversification between the avant-garde and its inspiring role
in the contemporary arts (as the modern view of the world is always
the avant-garde one), were discussed.

The participants of the seminar highly evaluated Prof. Z.
Mathauser’s life-long scholarly work and his contribution to Russian
literary, philosophical, aesthetical and semiotic studies. They were
given the “Bibliography of Z. Mathauser’s Selected Works”, published
on the occasion of Z. Mathauser’s 8oth birthday.

The media adviser to the Ministry of Education of the Czech
Republic, Vladimira Al-Malikiovd, read the Minister’s letter
congratulating Z. Mathauser. Vladimir Vavrinek, the director of the
Slavonic Institute, congratulated Z.Mathauser in the name of the
Czech Academy of Sciences and Tomas Lukavsky, the vice-director of
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the Czech Association of Friends with the East European Nations,
expressed the Association’s best wishes. He, at the same time, gave
Prof. Z. Mathauser eight symbolic roses.

Both organisers and participants of the seminar appreciated the
Ministry of Foreign Affairs’ financial support which made the
seminar possible and part of which will beusedfor publishing the
seminar’s proceedings.

B3zaumoomHoweHust Medxcdy Hewckum U pYccKum
asaHzapoamu -

9TO TeMa KOJUIOKBHYMA, COCTOSIBIIErocss 15 HIOHA 2000 T. B
HCTOPUYECKOM 37aHuU Ipakckoro KiremeHntmHyMma. KosuiokBuyw,
ydacTHe B KOTOPOM HPHHSJIN BUJTHBIE UEIICKHE JUTEPATyPOBEAbI 1
ACTETUKU, OBLI OpraHu3oBaH ob0muMu ycwinamu «QOb6irecTBa
apy3eri HapodoB Bocroka», CnaBsHCKOM OuOJIHMOTEKH IIpHU
HanuonanbHOI Oubmoreke B Ilpare m «Yemckod accolpanuu
PYCHCTOB» II0 CJy4Yal0 TOJIOBIIHH POXKJEHHUS PsiJia BbIIAOIINXCS
IpejicTaBUTeeN YelICKOU KyJIbTYPhl XX BEKA, B TOM YHUCJIE U IIPOP.
3neHeka Marxaycepa.

B xome KoJUI0KBuUyMa OBLJIM IPOYUTAHBI ITOCJIEAYIONINE JIOKJIAJIbI:
«Ha rpanm ¢wiocobun U IOITUUYECKOTO aBaHrapaa» (3.
Marxaycep), «Baagumup MasgkoBCKMU U dyernickas 1moasusa» (1.
l'on3uk), «Marte3suyc u MasaKOBCKUI » (1. ®panek), «IloHsaTue
uHTYHTHBU3MA v JlanmuHa» (1. Banek) u «3meHexMar- xaycep u
Yyemickoe BOCIPHUATHE COBPeMeHHOW pycckou moazuu» (O,
Puxrtepexk).

B camom Hayajsie KOJUIOKBUyMa €ro YJYaCTHUKOB BIOXHOBUJI
IIO3TUYECKUN MOHTaXK CTUXOTBOpeHuUll BsuecnaBa Jlebemesa
«KanaTtoxopen» u BurescnaBa He3pana «AkpobaT», cocTaBJIeHHbBIN
¥ IIPOZieKJIaMHUPOBaHHBIH 1. Kitamkoi.

Ha xoJsutokBHyMe, pyKOBOAUMOM 1. ToH3uKOM, pedb IIIa, MEXKAY
IIPOYNM, O TParudyeckol Ccyab0e PYCCKOTO JINTEPaTypPHOIO
aBaHrapJa, O €ro BIOXHOBJIAIONIEM 3HAUEHUU JIJIs YEIICKOU
JINTEPATYPHI, 0 HEOOXOAUMOCTHU ONpe/iesIeHU ITIOHATHA aBaHTap/ia u
ero posim B OoJiee IIUPOKOM IIOHSATHHM, a UMEHHO B OTHOIIEHUU
COBPEMEHHOCTH, B TOM CMBbICJIE, UTO JeHCTBUTEIbHO COBPEMEHHDIN
o0pa3 Halllero Mupa BCerJa aBaHTap/eH.
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Y4yeHble, MPUCYTCTBYIOIINE HAa KOJUIOKBHUYME, BBICOKO OIIEHWJIU U
BBIZIBUHYJIH BKJIAJT HBIHEIITHETO I00MIsApa 3. MaTxaycepa B U3yUeHHe
pAnga PYCUCTCKUX, JIUTEPATYPOBEAUYECKUX, duocodckux,
ACTETUUYECKUX U CEMHUOTHUECKUX IIpobsieM. OHHU MOJIyUYUIU
oubsmmorpaduio n3bpaHHbIX pabor 3. Marxaycepa, U3JaHHYIO II0
CJIy4aro ero BOCbMUEeCATUIIETUSA.

CoBeTHUK MwuHHcTepcTBa mpocBelleHuss Yemickoil Pecmybsmnku
Biiagumupa As-MajvkuoBa OpodyuTasia MUCbMO-II03/ZIpaBjeHue, ¢
KOTOppIM K T1ipod. 3. Marxaycepy oOpaTwaci MUHUCTP
npocBenieHusa. OT umeHu Akaziemun Hayk UP 100usisipa mo3apaBui
nupektop CiaBAHCKOro MHCTUTyTa Bnagumup BaBpkuHeKk U OT
nmeHu «O011ecTBa py3€el Hapo10B BocToka» ero 3aMiipeziceiaTesb
Tomar JIykaBcKu, KOTOPBIU OJJHOBPEMEHHO Nepeian 3. MaTxaycepy
BOCEMb CUMBOJINYECKUX PO3.

YyacTHUKK ¥ OpPraHu3aTopbl KOJUIOKBUYMA BBICOKO OLIEHWUIU
(GuHaHCOBYIO MOJIep:KKY MHUHHCTEpCTBA MHOCTPAHHBIX Aea 4P,
6saromapsa  kKoTopoln  Oymer u3fgaH  CcOOPHUK  JIOKJIA/OB,
IIPO3BY4YaBIINX HA KOJLUIOKBUYME.
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Nasi autori:

Doc. PhDr. Jiri Honzik

literarni védec, prekladatel, basnik

Prof. PhDr. Jiri Franék, CSc.

literarni védec a prekladatel

Prof. PhDr. Zdenék Mathauser, DrSc.
literarni védec a estetik

Doc. PhDr. Alena Moravkova, CSc.
literarni védkyné a prekladatelka

Prof. PhDr. Oldrich Richterek, CSc.
literarni védec

Doc. PhDr. Jiri Vaneék, CSc.

filosof

PhDr. Vladimir Vavrinek, CSc.
jazykovédec, feditel Slovanského tstavu AV CR

72



Vztahy ¢eské a ruské literarni avantgardy

Sbornik z védeckého kolokvia konaného u
prilezitosti vyro¢i vyznamnych osobnosti ceské
kultury v roce 2000, mezi nimi také pana prof.
PhDr. Zdenka Mathausera, DrSc., 15. cervna
2000 Vydala Ceska koordinaé¢ni rada Spole¢nosti
pratel narodu vychodu za prispéni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR v roce 2000 Odpovédna
redaktorka a navrh obalky dr. Zdenka Pipova

73



