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Pohledy na dilo vyznamné umeélecké osob-
nosti se obvykle rozchazeji v mnoha ohle-
dech: stretaji se tu stanoviska hercd,
rezisérd, pamétniki v zavislosti na jejich
zivotnich zkuSenostech a smérovani jejich
poetiky. Herci nejednou neskryvaji roz-
carovani a oplyvaji Zlucovitymi poznam-
kami o promarnénych pl‘l’leiitostech a
b Pisuji prlnosyjmych a zvelicuji vlastni
objevy atd. To je néco zcela normalniho
v tak citlivé sfére, jakou bylo a je vidy
divadlo. Bohuzel do téchto kompliko-
vanych zavislosti vstupovalo v pripadé
K. S. Stanislavského jesté néco navic.
Néco dalekosahlé piisobnosti. Nejprve
v osmdesatych letech minulého stoleti od-
por kritiky vii¢i amatérskému snazeni bo-
hatych jedinci, z nichz postupne
vyrastali profesionalové.
Daile pak v Rusku tradic-
ni preferace zahranic-
nich vzord a vlivii
spojena s hostovanim
meiningenského
dvorniho divadla vé-
vody Jiriho II. a jeho
reziséra Chronegka.
" “Ze prvotni napodo-
bovani stylu tohoto di-
vadla v duchu vypravné
podivané, tzv. bilderei stalo se
nécim na zpisob bumerangu busncn’ho do
zakladateli Moskevského uméleckého
vSeobecné pristupného divadla po radu
sezon. Bez ohledu, Ze se jmenovité diky
cechovovskému repertoaru a symbolistic-
ké dramatice od téchto vyrazné naturalis-
tickych tendenci davno odpoutali.
Zakladatelé MCHT (Moskovskij Chu-
dozestvennyj téatr) vytvorili v roce 1898
jedineéné divadlo demokratického zamé-
feni. V podstaté analogii celoevropského
hnuti volnych, svobodnych, nezavislych a
uméleckych divadel, jez negovala na da-
sledky kapitalistického podnikani s jeho
preferaci ziskovych hodnot, aby se snazila
prosadit kritéria ryze umélecka. Narozdil
od berlinského Deutsches Theater, Freie
Biithne, Théatre d’Art, Independent The-

atre, Théatre L’Oeuvre, Théatre Libre,
Mnichovského Kiinstlertheater — scén
vzniklych v rozmezi 1883 az 1908, Moskev-
ské umeélecké divadlo vytvarelo mezicla-
nek demokraticky koncipovany v Rusku,
kde vedle dvornich divadel poplatnych za-
konité vkusu carské dynastie existovala jen
soukroma divadla propadla honbé za zis-
kem. A minimélni pocet scén studiového
typu, scén uméleckych. Néco poopravené-
ho az modernou v desatych letech.
Demokraticky program MCHT za-
méreny predevsim na stfedni vrstvy — ufed-
nictvo, studenstvo, klérus — vyvolal vyhrady
méstské dumy, kterd zamitla eventualitu
dotace. Takze osudy MCHT zavisely na me-
cenasich typu tovarnika Savvy Morozova.
Pro pochopeni nutno dodat, ze v Rusku
vznikl zvlas$tni typus mecenast, novodo-
bych zbohatlikd, ktefi se doslova stydéli za
majetnické vysady a usmifovali svédomi
dalekosahlymi dary, dotacemi, nadacemi a
podobné. S. Morozov uhrazoval schodky
mchatovského rozpoctu, aniz by mél jaké-
koliv naroky na skladbu repertoaru a he-
recké obsazeni. Vyhradil si jedi-
nou vysadu, a to aby mohl
v kombinéze a s malii-
skou ¢epici na hlavé né-
kde malovat. Jako
malif pokoji. A tak
se zbavovat pfitéze
vypéti soukromého
podnikatele.
Predstava, Ze by pro-
sazoval néjakou obli-
benou herecku nebo
milenku nepfichédzela v tva-
,,,,, hu (pro né postavil vilu v maur-
ském stylu na zac¢atku Arbatu, kde pozdéji
sidlila Spolec¢nost pro kulturni styky).
Bohuzel vyvoj MCHT zasahly udalosti
necekané a rozporuplné, byt se zakladate-
1€ po roce 1918 naivné domnivali, Ze nastu-
puje éra vhodna pro realizaci ptivodnich
zamérd znemoznénych disledky prvé rus-
ké revoluce, svétovou valkou aj. Namisto
naplnéni demokratického programu ve
vztahu k lidovému publiku nastoupila v§ak
ideologicka preferace domnéle realistické
estetiky s pfemirou naturalismu. Strasné
disledky pfinesla izolace Stanislavského
v soukromi po roce 1928 mimo jiné v na-
vaznosti na jeho nemoc, a zejména pak
kulturné politické propagovani dila
K. S. Stanislavského a mchatovského stylu
jako idealnich vysledki socrealismu. Ten-
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dence dané mechanicky-
mi analogiemi mezi vy-
vojem primyslovym a
tzv. nadstavbovych insti-
tuci, jez mély zrychlit po-
stup ve vSech sférach.
V poezii diky idealizova-
nému dilu V. Majakovského, v proze -
M. Gorkého, v divadelnictvi — K. S. Stani-
slavského. Na této profanaci se bohuzel
podilelo druhé mchatovské pokoleni, aby
tak prekryloviditelny rozpor mezi vysledky
zakladatelli a vlastnim snazenim. Namisto
tvofivé préace — citace z vlastnich zdznamu
ze zkouSek, misto inspirace a improvizace,
suchoparna interpretace odkazu koncipo-
vana jako uc¢innd obrana pred bezideovosti
a formalismem. Bez ohledu na vyvojové
promény Stanislavského, ktery inscenoval
symbolisticky repertodr, branil se scholas-
tické dramatice proletkultovskych nedra-
matikd (proto se zaméfil podobné jako
Némirovi¢-Dancenko na hudebni divadlo,
kam ideologické vlivy nemohly tak vyrazné
zasahovat). Bez ohledu na jeho sblizeni
s impresionismem a kubofuturismem,
podnétné studium jégy a vSeho, co davalo
moznost nahliZzet do podvédomi. Ve jménu
neustdlych promén hereckého stylu smé-
rem k disledné profesionalité, jez dovrSo-
valo v poloviné tficitych let formulaci
psychofyzického jednani. Vulgarismus pro-
letkultovskych teoretikii a pfevaha vul-
garniho sociologismu zabranila pouzivat
celistvé oznacenti, coz vedlo k mnoha omy-
lim (psychofyzické jednani piili§ zavanélo
mysticnosti, takZe se dala pfednost nazvu
v duchu propagované biomechaniky — fyzic-
ké jednani). Diskuse v padesatych letech pri-
pominala ,komedii omyld“, protoze
nasledky ideologickych chyb se nemohly de-
Sifrovat. Tim spiSe, Ze se za¢inalo dalsi Stali-
novo tazeni na poli jazykovédy, déjin
filozofie, pfedznamenané povaleénymi od-
sudky dila M. Zosc¢enka a A. Achmatovové.

Z bourlivaka Stanislavského, neunav-
ného experimentdtora, ktery pred kazdou
premiérou zruSil vétSinu objeveného a
v temperamentnim poryvu pietvarel pred-
stavenijako néco nového, stal se unifikovany
model vylepSovany rukama nezddrnych
zaku. Situace dospéla do mezniho stadia,
kdyz si rezisér J. Sudakov dokonce vymyslel
dopisy Stanislavského jemu adresované,
oznacujici jej za idedlniho néstupce a pro-
pagdtora systému. Vybuch negace pocat-
kem Sedesatych let, jejiz viny jako nicivé
zunnami rozruSovaly sadrovy pomnik
K. S. Stanislavského, stvofeny Stalinem,
Zdanovem, Ilji¢ovem a zafixovany v pamé-
ti stranické byrokracie, nebral ohled na
pozitivni stranky odkazu. Tim spiSe, Ze he-
recké povolani neoplyva diivérou v jakyko-
liv systém a diislednou vychovu, vytvarejici



metodicky zdklad kazdého predstaveni.
Prahne se zdkonité po dspéchu a prodirat
se k nému letitou vypjatou praci neni v ob-
lib&. V mchatovskych archivech jsou ucho-
vany tisice karikatur a ironickych Slehi
stihajicich pravé systemati¢nost K. S. Sta-
nislavského povazovanou za néco v uméni
zbyteéného, stistiujiciho a oponujiciho sa-
motné podstaté tak Zivého dramatického
uméni. Herci, ktefi nedosahovali k per-
kiim K. S. Stanislavského se po Sedesatych
letech vzpinali k silackym slovnim cvice-
nim imérnym jejich myslenkové ubohosti.
Momenty zesilené v letech devadesatych
nenavisti k tomu, co zavedlo ruské divadlo
smérem k bezbarvosti a unifikaci. Zel
v téchto kampanich neschazel hlas tak vy-
razné osobnosti jako zakladatele Taganky,
J. Ljubimova.

Z hlediska niterného pochopeni a ex-
perimentatorské praxe se ukazuji vyznam-
né piinosy tii osobnosti: moskevského
A. Efrose, leningradského G. Tovstonogo-
va a hollywoodského M. Cechova. ReZisér
Efros vypracoval metodiku zkousek s ¢le-
nitymi psychofyzickymi etudami a jedinec-
nou improvizovanosti, kde se netrvalo na
citovém prozitku jako cilové hodnoté.
Mohl vznikat, a nemusel, pokud jej nahra-
zovala estetickd propracovanost herecké
kreace. Rezisér Tovstonogov oprasoval re-
Zisérské partitury Stanislavského a postup-
né se dobiral k jejich utajenym hodnotam.
Improvizace zde tvofila metodicky zaklad
odvozovany z pochopeni samotné prapod-
staty dramatického textu a jeho stylu. Po-
chopeni, nikoliv nasilnych prevrati a
excentrickych trikd. Radikalni zvraty zde
nahrazoval citlivy posun Zanru, protoze to,
co predstavovalo pro soucasniky M. Gor-
kého a A. P. Cechova tragédii, zménilo se
v osmdesatych letech v komedii ¢i tragi-
komedii (Ceskd terminologie nepfipousti
dal§i variaci — komikotragédii). ReZisér
M. Cechov mél 3tésti, ze v americkém
prostiedi nemusel taktizovat a skryvat pl-
vodni zaméry. V souladu s ¢lanky tficdtych
let a praxi studia uré¢eného pro filmové
herce rozpracoval metodiku odvozenou ze
Stanislavského, avSak odli$né zacilenou.
Stanislavskij pamatoval na vychovu soubo-
ru od détskych kriickd, na rozvijeni pfed-
stavivosti, na obnovu citu potla¢eného
viednosti reality atd. Takova je jedna z pfi-
¢in vskutku tragickych omyld téch, ktefi
neoplyvali trpélivosti! M. Cechov s neoby-
ejnym taktem pietvofil systém v dcelovou
pomicku pro filmové herce, praktickou
abecedu herectvi kultivujici duchovni a
technickou stranku v dokonalém souladu
a zejména pak s pomoci déjovych etud
umoziujici vznik citového prozitku. Prin-
cipy obohacované Cechovovym studiem a
Hereckym centrem, jimiZz pro$la vétSina

americkych filmovych hvézd (ne nahodou
v Cele ¢echovovského studia stanul jako
rektor J. Nicolson)...

Tti zakladni kameny — Tovstonogov, Ef-
ros a M. Cechov posilované studiovymi
vyboji osmdesatych let pfesné vyty€ujiroz-
sah odkazu a jeho aktualni obohaceni. Bez
ohledu na naivnosti dozivajici v ¢eském
divadelnim svété, kde silacky odsudek pat-
fil k vybavé odchovanci DAMU. A vtipko-
vani na ucet ,Ctvrté stény“ doznivd na
estradnich scénach a hereckych memoa-
rech. Honba za pfeZitim, honba za docas-
nym tspéchem odklada sice netiprosnost
konfrontace hereckého diletanstvis profe-
sionalitou, ktera jediné znamend budouc-
nost tohoto druhu uméni. A profesional
Stanislavskij, herec a rezisér, teoretik a
metodik spojeny s dobou od roku 1898 do
1938, nemiize byt pouze ironizovan. Pies-
toze pro jeho seriézni vyklad schédzeji
vhodné pieklady. Jistym potvrzenim toho-
to vyznamu je vztah zahranici nezasazené-
ho mechanickou propagaci, kterd zakonité
vyustila v profanaci. Zahranici s tctou se
seznamuje s timto odkazem, ke 100. vyroci
vychazeji desitky prekladii a nespocet

monografii, u nas pfitom nelze pro-_—-——-

sadit vydani montaze teoretic-
kého odkazu, kterou jiz
poc¢atkem devadesatych
let smetli se stolu zdsa- /
dovi odptirci vieho /
ruského v nakladatel-
stvi Panorama.

Srovnani toho, co |
pinese kulturni svét
ke 100. vyroéi vzniku
Moskevského umélec-
kého divadla, v§ak neukaze
s nejvétsi pravdépodobnosti .
néco nového vedle prokazatelné zabedne-
nosti naseho uméleckého prostredi, chao-
tiénosti poznatkd zdvislych na neexistenci
piesnych piekladi a potiebné odborné li-
teratury.

Vratfme se vSak k pocatkim MCHT:
v ruském prostfedi uzravalo béhem
osmdesatych let minulého stoleti poznani
dalekosahlého vyznamu, predstava o ne-
zbytnosti jiného typu divadla, ]ak o ném
snil herec Malého divadla M. S. S¢epkin a
dramatik A. N. Ostrovskij. Divadla demo-
kratického a realistického v nejlepSim
smyslu téchto slov. Poc¢atkem devadesa-
tych let ji upfesnil dramatik A. P. Cechov a
kritik V. I. Némirovi¢-Danéenko (na dobo-
vé fotografii). Neni rozhodujici, zda dozra-
la na balkéné v domé tovéarnika
A. Bachrugina, nebo na schizce Némiro-
vice-Dancenka se Stanislavskym v restau-
raci Slovansky bazar v cervenci 1897.
Diilezité je, Ze byl vyjasnén profil zamysle-
ného divadla, jeho zaklady myslenkové a

e

estetické, zpasob, jak utvaret soubor a jiné.

Oba zakladatelé méli za sebou rozsah-
lou praktickou ¢innost: Stanislavskij jako
herec a rezisér Spolku pro uméni a litera-
turu, Némirovi¢-Dancéenko jako pedagog
¢inohernich kurzd Moskevské filharmo-
nie. V zadném piipadé neslo o zacinajici
amatéry. Mimoto Némirovi¢-Dancenko
patfil k uznanym dramatickym spisovate-
lim a za ,,Drama zivota“ obdrzel Griboje-
dovou cenu. Vzdal se ji ve prospéch
A. P Cechova a jeho hry ,,Racek®. Jeden
z dfikaz nanejvy$ zasadového chovani za-
kladatelt. Soubor MCHT vznikal jako
spojeni dvou skupin pfivedenych ze Spol-
ku a Moskevské filharmonie. Szivani se
ukazalo nanejvys obtizné, zavislost na pi-
vodnich vedoucich se stdle ozyvala a ustila
v akty nevrazivosti, kdy jedni rusili druhé
pti zkouskéch.

Piipravy budouciho repertodru ozivovaly
nejen drivéjsi tituly, ale pfinesly nanejvys za-
jimavé objevy: z cenzurnich pficin nehranou
historickou hru A. K. Tolstého ,,Car Fjo._
Toannovi¢“ a Cechovova ,,Racka®, propadlé-
ho v Alexandrovském divadle. Zkouselo se
v seniku nedaleko Moskvy, v Puskinu, kde se
—_ VvétSina ansdmblu usidlila.

. Nové divadlo zahjilo ¢innost
dne 4. (26.) fijna 1898 v bu-
-\ dové divadla Ermitaz pod
nazvem Moskevské ume-
lecké vseobecné piistup-
né divadlo a po tfech
sez6nach presidlilo do
dnesni budovy. Kdyz se
ukazalo, Ze je nemozné
setrvat v technicky nevy-
baveném divadle bez po-
trebného zazemi.
Podle shodnych nazor obou

zakladatelu mél MCHT uvadét nanejvys

naro¢ny repertoar v dokonalém umé!'
kém podani. Diraz se kladl na souhrue—
harmoniénost kone¢ného vysledku v pfi-
mém rozporu s dvornimi divadly, kde vlad-
ly primadony. NevSedni repertodr a
neviedni styl vyZadujici ndro¢nou ptipra-
vu. V souladu s pozadavky ruského realis-
mu chtélo nové divadlo slouzit domaci
dramatice, poznavat jeji mySlenkovou
hloubku, a nikoliv ji pfedélavat podle sub-
jektivnich poZzadavk reZisérd nebo herct.
Néroénost predpokladaného vysledku
74dala si nejen zménu rytmu i samotného
pojeti zkousek, ale také celého zézemi.
Té&sné, spole¢né Satny nahradily , kabine-
ty, kde herci mohli odpocivat, studovat a
soustfedovat se pied vystupem. Vzivat se
do dramatické postavy, a nikoliv do role.
Demokrati¢nost nastolila rovnopravnost
viech ¢lenti —technického personalu, §vad-
len, gardobiérek i uvadéch. Stanislavskij
trval na nazoru, Ze divadlo se za¢ina u Sat-



ny, kde dobfe obleceni a korektni uvadéci
nastoluji normu kulturntho chovani. Stri-
brné tabulky se secesnimi tvary pisma za-
daly publikum, aby se usazovalo do tfetiho
zvonéni, kdy se dvere do parteru a na bal-
kén netprosné uzaviely, ale také, aby ne-
ruilo chod predstaveni potleskem.
Prijatelnym az na zavér predstaveni.

Za zivota Stanislavského nepfipadalo
v uvahu, Ze by se v Satnach pil alkohol,
hrély karty nebo probihaly nekone¢né de-
baty. Ve se upinalo k chodu pfedstaveni,
jez se neustédle prezkuSovalo a dotvatelo.
Pfed kazdym uvedenim sebeznaméjsiho
textu jako ,,Revizor” nebo ,,Hofe z rozu-
mu* odbyvala se zkouska, dolad’ovaly se
nuance a bedlivé sledoval rytmus (mj. diky
zaznamenavanému c¢asovému rozsahu).
Ze by herci pfichazeli pozdé na zkousky a
bez znalosti textu, Ze by v Satnach sledo-
vali sportovni zapasy a uklizecky odnasely
kartony lahvi — to nastolila azZ éra reziséra
M Jefremova. Jina doba, jiné zvyky.
 Aktudlnost zahajovacich pfedstaveni
neméla nasilnou podobu pfimych analogii
a asociaci: car Fjodor, ¢lovék nesmirné
dobry a sluSny, nemohl existovat v kruté
dobé vyzadujici rozhodné jednéani. Musel
se chté nechté vyrovndvat s opozi¢nosti
bojarskych rodt i cirkevnich kruhd haji-
cich vlastni zajmy. Nelze nepodotknout, Ze
epocha Romanovcti nastolila Mikulase II.,
jehoz nerozhodnost se projevila mnohem
pozdéji a dnes je spojovana s prevahou
revoluénich sil...

Jedine¢nost muzealniho stylu, presnost
historického stylu navazujici na znalost
realii, dramati¢nost scén od hodokvasu na
stieSe bojarského domu za svitu zapadaji-
ctho slunce, mimoradnost hereckych vyko-
nd jmenovité I. M. Moskvina v titulni roli.
V roce 1906 podnitilo toto predstaveni né-

‘ckou kritiku k debatim, kam vlastné
wiCHT zaradit: zda k divadlim hereckych
hvézd nebo divadlim jednotlivého soubo-
ru. Spordm zakonéenych kompromisem:
jedna se o ansambl hereckych hvézd! Sta-
novisko zopakované pocatkem dvacétych
let americkou kritikou také béhem hosto-
vani MCHT v zahranici.

Moskevské umélecké divadlo neprefe-
rovalo jen doméci dramatickou tvorbu, a¢-
koliv dloha A. P. Cechova jako autora
1 rddce souboru stanula mimo veskeré
zvyklosti. Inscenovalo soudobou némec-
kou dramatiku — Hauptmannova dramata
»Hanicka“, ,,Forman Henschel*, ,,Osamo-
ceni®, ,,Michael Kramer®, ale neméné tak
hry H. Ibsena — ,,Kdyz z mrtvych procité-
me*, ,,Divoka kachna®, ,,Opory spole¢nos-
ti“, ,,Prizraky” a ,,Nepfitel lidu“. Nalezlo
vztah k M. Gorkému, nanejvys popularni-
mu autorovi na pocatku 20. stoleti. Ujalo
se jeho ,,Méstaka“, ,Na dné“, i,,Déti slun-

ce”. Spolupraci prerusilo az zalafovani
M. Gorkého a kolize s Némirovi¢em-Dan-
¢enkem, odmitajicim vyluéné zdporné po-
danf ruské inteligence. MCHT se odvazil
inscenovat niterna dramata M. Maeter-
lincka, o jejichZ scéni¢nosti se pochybovalo
a vdechl zivot ,Modrému ptakovi“ (dnes
v tomto predstaveni ptivodné symbolistic-
kého manifestu vystupuje paté herecké
pokoleni a zménilo se v pohdadku uréenou
détskému hledisti), ,,Slepcim®, , Nezvané-
mu hostovi“. Jmenovité filozoficka hledis-
ka M. Maeterlincka usnadnila pochopeni
domdcich autort jako L. Andrejeva s jeho
.Zivotem Clovéka®...

Prvni desetiletineslo se ve znameni spo-
lecensky vyznamného a scénicky neprosa-
zeného repertoaru, ktery dovolil reagovat
na ozehavou spolec¢enskou problematiku
dirazem kladenym na etiku, lidské svédo-
mi, odpovédnost mnohem vice neZ za
vlastni Zivot, sluSnost a socidlni citénf.
Hodnoty popirané v Rusku mohutnym by-
rokratickym apardtem statnim i nenasyt-
nosti novodobého kapitalu. Mchatovska
koncepce kultivovala takové stranky pred-
staveni schopné citové obrozovat hledisté.
Na jedné strané herci prozivajici osudy
postav —nikoliv pouze ztvarnujicirole, a na
druhé publikum schopné emotivnich aso-
ciaci, tzn. prozivajici s herci osudy postav.
Takze cit tvorfil pevné pojitko za ptedpo-
kladu, Ze divaci nepostradali elementarni
kulturni ndvyky. Samoziejmost, jeZ piesta-
la byt samoziejmosti po roce 1917, kdy se
nezku$ené hledisté bavilo, predavalo si
poznatky, jedlo atd. Tehdy musel Stani-
slavskij nejednou vstupovat na predscénu a
kategoricky vyzadovat nezbytny klid a sou-
stfedéni. Jinak MCHT nemohl hrit.

Druhé desetileti prineslo komplikova-
né spole¢enské udalosti dané revolu¢nim
vybuchem a nasledky prohrané revoluce.
Persekuce vieho i domnéle pokrokového
(mj. neodvolatelny zakaz her M. Gorkého
spolu s pfemirou cenzurnich zésaht), od-
klon mecenasd od uméni z obav pred stézi
odhadnutelnymi disledky, obrat majici na
svédomi zanik vétsiny studiovych divadel
véetné neotevieného Divadla-Studia. Expe-
rimentalniho divadla, které mélo zopakovat
predhistorii MCHT a ubranit se zipornym
strankdm mchatovského proudu s jeho kraj-
nostmi hereckého prozivani, respektovani
naturalismu a postupné nastolovanou poli-
tickou opatrnosti. Dva vedouci v ¢ele (Me-
jerchold a Stanislavskij), dvé herecké
skupiny (mladi z Prvého studia MCHT a
¢lenové skupiny Tovary$stvo nového dra-
matu), preferace ruského a francouzského
symbolismu, akcent kladeny na vrcholnou
stylizaci hereckého projevu vytésiiujici
psychologické stranky a uméni prozivani.
Dnes uz neni rozhodujici, zda Stanislavskij

zamySlel potlacovat naturalistické ten-
dence, nebo zda Mejerchold hodlal s ko-
necnou platnosti pohibit psychologické
herectvi jako takové. Vyznamné je, Ze se
Stanislavskij s Mejercholdem znovu seli
po rozchodu v roce 1902 a Ze na sklonku
Zivota v poloviné tficatych let oba uznavali
dilezitost dil¢ich objevi neotevieného Di-
vadla-Studia. Ve smyslu dé&jové koncipova-
nych etud, maximalni stylizovanosti
hereckého projevu na pozadi naznakové
vypravy, podilu dramatické hudby a odlis-
né pojatého piednesu s vyraznou ,,razbou*
kazdého slova. Oba znovu zdtraziovali
neodvolatelnost sebeobétovani a odklonu
od vSeho povrchniho, aniz mohli tusit, Ze
osudy Stanislavského uzavie zahy dalf in-
farkt a Mejercholda skosi vysttel z revol-
veru v podzemi Lubjanky...

Druhé desetileti si s ohledem na celo-
spolec¢enskou krizi a prevahu dekaden-
tnich tendenci vynutilo mnozstvi dfive
nemyslitelnych dstupkd: orientaci na do-
maci klasiku — ,,Revizora®, ,, Hofe z rozu-
mu“, , Borise Godunova®, ,, Venkovanku*
a ,,Mésic na vsi“ vedle dramatizaci romanti
E M. Dostojevského, a ponékud blahovy
zamér, jak se uchytit v zahraniéi, a tim
ziskat potrebny Cas k preziti. Vilémovské
Némecko a habsburské Rakousko-Uher-
sko vSak neoplyvalo pochopenim pro de-
mokratické divadlo. A tak jedinou vyjimku
pfedstavovala ,slovanskd Praha®, ktera
v roce 1906 ptipravila MCHT triumfalni
uvitdni. Vedle problematického ,hejslo-
vanstvi“ s jeho oficialitami, neséetnymi
oslavami, projevy a privody, které se ze-
jména Némirovicovi-Danéenkovi zahy
zprotivily, mélo hostovani v dubnu 1906
mnohem vyznamnéjsi dosah. Jak dosvéd-
Cujimemoary hereckého pokolenireziséra
Jaroslava Kvapila, H. Kvapilové, J. Mosny,
R. Deyla st. a kritikd jako O. Theera,
E X. Saldy, J. Vodaka a Ot. Fischera, se-
tkalo se domaci divadelnictvi s né¢im do-
sud nepoznanym. Absolutné jinou
koncepct, zahrnujici od zkousek ve az po
predstaveni. Filozofickd opravdovost a di-
slednost, védoma sluzba uméni a schop-
nost se jeho pozadavkim podfizovat,
ménit divadlo v chram, odkud byli vyhnan{
penézoménci atd.

Ceské divadlo si tou dobou nevédélo
rady s dal$imi vyvojovymi fazemi realistic-
ké dramatiky ovlivnéné modernistickymi
proudy. Mélo potize s uvadénim Cechova,
Gorkého, Ibsena aj. Zajezd moskevskych
umélcd pfinesl takové podnéty, jez dosa-
vadni vahani a vyckavani zavrhly. Zde se
zapocala spoluprace Stanislavského s rezi-
sérem Jaroslavem Kvapilem, kter4 dovoli-
la inscenovat ,Tti sestry“ na zdkladé
znalosti rezisérské partitury mchatovské, i
kdyz samotny zpiisob pfipravy piedstaven{



se nepodafilo pfili§ pozménit v chudob-
nych ¢eskych pomérech.

Na obloze se zjevila kometa a jeji ohni-
va stopa vedla k pramenim scénického
realismu bez ohledu navSemozné nastrahy
naturalismu, diletantstvi a nevyzradlého
profesionalismu povaZzovaného v Praze
spiSe za pfepych neZ nezbytnost. S ohle-
dem na zvyraziiovanou lidovost ¢eského
divadla a jeho herectvi zbavenou norem
uréovanych dvornimi divadly a jejich vyji-
mecnymi ansambly.

MCHT se nemohl uchytit v zahranici,
takze nastoupila pokorna cesta domfi bez
ohledu na nespocet ziskanych pochval a
uznanf, jez v Rusku ostatné platily jen ¢as-
te¢né. Soubor hyckany takovymi kriticky-
mi osobnostmi jako A. Kerr musel razem
zapomenout a dnes a denné se vyrovnavat
s neptijemnou skute¢nosti. Po sebevrazdé
S. Morozova bez dotaci s pokornymi sup-
likami adresovanymi méstské dumé, s ko-
rekcemi ve vybéru repertoaru atd. Navic
uzravala zavazna krize uméleckd spojend
sjistou hereckou pohodlnosti a snahou ne-
vkladat do kazdého piedstaveni ,celou
dusi“ (nenf pfec ndhodné, Ze takovéto vy-
péti mélo za nasledek smrt ti{ pfedstavite-
1t cara Fjodora — Moskvina, Chmeljova a
Dobronravova: takika tfitisice versi, osm-
nactikilogramovy kostym, vypjaté dra-
matické scény — pfi¢ina smrti pifmo na
mchatovské scéné). Krize zaznamenand Sta-
nislavskym reagujicim na ni zvySenymi poza-
davky a planem, jak zdkladni scénu obklopit
experimentalnimi divadélky s mladou krvi,
s jejim pochopenim pro objevy misto star-
noucich mistrd méné narocnych a zpohodl-
nélych. Tak vzniklo Prvé studio MCHT
(1912), jez se v poloviné dvacétych let zmé-
nilo v Druhy MCHAT, aby jej taZeni proti
tidajnému formalismu zlikvidovalo v polovi-
né tiicatych let; Druhé studio MCHT zahd-
jilovroce 1916 a po rozkolu matefské scény,
rozitépené na prazskou a pafizskou, de facto
zachranilo dal§f existenci slavného souboru.
M. Kedrov, N. Chmeljov, O. Androvska,
K. Jelanskd, A. Tarasovova, M. JanSin,
L. Prudkin, v podstaté pokoleni dozrdlé€ v pa-
desatych letech. Tteti studio (1920) nejprve
Vachtangovovo studio a pozdéji Vachtango-
vovo divadlo proslulé diky nastudovani
. Princezny Turandot (1922). Umirajici re-
7isér Vachtangov zpivat labuti pisen nevy-
1é¢itelné chorého, ale tim vice Ipicitho na
Zivoté a optimismu. V realité dvacatych let,
ve vyhladovélé a vymrzlé Moskvé pfizrak
jara, které musi nastoupit. Pfedstaveni své-
tové proslulé mimo jiné diky neptekonatel-
nému herectvi J. Zavadského, B. Zachavy,
C. Mansurovové, A. Orockovové, R. Simo-
hova aj. Ctvrté studio MCHT (1921) po-
stupné vyustilo v Realistické divadlo v cele
s N. Ochlopkovem.

Némirovi¢-Danéenko neoplyval pocho-
penim pro studia, obaval se ,,unikd“ Stani-
slavského s jeho nad$enim pro neméné tak
nad$ené mladi. Tim vice, Ze vztahy Sta-
nislavského s mchatovskym souborem
komplikovalo jeho uchvéceni systémem,
snahou vytvafet a stile zdokonalovat ,,pfi-
ruéni knihu herectvi® ¢i ,abecedu pro her-
ce“. Mozna, ze Stanislavskij pfili$ spéchal
a neohliZel se na vyhrady souboru; mozna
jej prilis okouzlila precizni terminologie
v uméleckém svété nezvykla; mozna pfilis
tvrdosijné spojoval hledacstvi metodické
s béznymi zajmy provozu — respektive je
piili§ okazale ignoroval. Kazdopadné sou-
bor pro systém nezahoftel a chépal jej jako
liblistku podivinského reziséra. Jedna
z hlavnich pfi¢in nadéji vkladanych do stu-
dii. Podrobny vycet jmen prosazenych v le-
tech tficatych a padesatych by prokazal
proziravost Stanislavského a spravnost
jeho vybéru nesporné nadané herecké ge-
nerace schopné stanout po boku zaklada-
teld a prvopocateéniho ansamblu. Je
pravda, Ze si nevychoval rovnocenného re-
7isérského néastupce. Argument ignorujici
skutecnost nesnadnosti takovéhoto postu-
pu. Kde jsou néstupci Tovstonogova, Jef-
remova, Efrose, Ljubimova, Zavadského,
Zachavy atd. atd.? M¢l vSak rozhodujici
vliv na vybér a vychovu plejady hercil a
herecek a neni nadsézkou, ze vétsina jedi-
neénych osobnostivyslazjeho,dilny*, ma-
tefské scény nebo studiovych satelitd.
O tom nemuze byt pochybnosti!

Treti desetileti se odehralo za mimo-
fadnych zmén, dasledki revolu¢niho zvra-
tu, ktery jako vétSina revoluci pferusil
piedchozi vyvoj spolecensky, ekonomicky
a kulturni. Do popfedi se dostal proleta-
riat, zahy zastoupeny byrokratickym stra-
nickym apardtem, ke slovu se pfihlésilo
rolnictvo s jeho pochopitelnym prahnutim
po plidé a nendvisti vii¢i panskym sidliim,
z nichz vétsina lehla popelem. Rolnici
z Jasné Poljany v8ak uchranili svého ,,hos-
podate“ a vyhnali lupicské tlupy, které Si-
roké okoli vyrabovaly.

V kultufe nezkuseny proletariat si ptisvo-
jily proletkultovské instituce, jez dosavadni
uméni povazovaly za nebezpecnou ,,zahni-
vajici mrtvolu® schopnou infikovat zdravé
amatérské uméni. Popravdé nutno pfiznat,
7e vétsina inteligence, véetné umélecké, ne-
stanula na strané revoluce. Cast emigrovala,
Cast se uzaviela a na strané nové vlady sta-
nuly skupinky modernistii o¢ekdvajici od ni
viemoznou podporu. Piiprava prvé verze
Majakovského ,,Mystérie-buffy v Mejer-
choldoveé rezii (1918) je toho ditkazem.

Moskevské umélecké divadlo zastihla
obc¢anska valka v Charkové obsazeném
Dénikinovymi vojsky. Protoze nechtélo
mit cokoliv spoleéného s hnutim bilych

i rudych, dostalo se po strastiplném puto-
véni ptes Turecko a Balkédn do stfedni Ev-
ropy. Usidlilo se v Praze, na niz mélo tak
skvélé vzpominky, a odtud vyjizdélo do
Némecka, Rakouska, Jugoslavie. V Praze
se také soubor rozdélil na skupinu, ktera
se po mnoha rozpacich a vyjedndvénich
navratila do Moskvy. A skupinu, jez pre-
sidlila do Pafize (mimochodem tésné po
druhé svétové vélce hledala cesticky k na-
vratu a hostovala v Praze — informace o za-
tykani ruskych obéand, trestnych taborech
a politickych procesech zakonité takovéto
feseni znemoznily). Oslabené Moskevské
umélecké divadlo, posilené ¢leny Druhého
studia, vydalo se pocatkem dvacatych let
na zajezd do Zapadni Evropy a USA. Bez
ohledu na protesty Dzerzinského prosadil
lidovy komisaf osvéty, A. V. Lunacarskij,
eventualitu zdjezdu, ktery mél vytvofit
normalné&jsi podminky. Aby se slavni herci
zahtéli a najedli, aby pfeckali nejhorsi
v distojnéjsim prostredi. Zameér se podafil
a jmenovité v USA mchatovska predsta
ni objevovala Cechova narozdil od Fran-
cie, Némecka a ¢eskych zemi. V Rusku
véak zahraniéni pobyt znemoznil prolet-
kultovské vyhrady vici ,,emigrantskému®
divadlu s jehof»radiénim repertodrem ig-
norujicim agitky a pfileZitostné hry z pera
zaéinajicich autordl, vétinou diletantii a
nedouki. TakZe na jedné strané triumfalni
tazeni v USA, zejména Bostonu a New
Yorku, a nepffjemna situace po ndvratu
diky nekompromisnimu pozadavku, aby
stranou nezistaval novy repertoar, ktery
do poloviny dvacatych let takika neexis-
toval. Pokud MCHT trval na elementar-
nich uméleckych pozadavcich. Historie
sovétského divadla zjevné nadhodnotila
pifnosy takovych predstaveni jako ,,Obr-
nény vlak 14-69“ (1927) a ,,Ljubov Jarova“
(1936). Za rozhodujicf lze viak povazov-*
nenasilnou konfrontaci, tj. Stanislavskér.—
nastudovani komedie A. N. Ostrovského
,,Horouci srdce® (1926) polemicky vyos-
tfené ve vztahu k Mejercholdové uvedeni
Lesa“. Proti ideologicky motivovanému
piepisu a volné montazi (statkatka Gurmyz-
ska jako vykoristovatelka a vétSina postav
sblizovanych s ovzdus$im Nepu, docasnou
obnovou kapitalismu nepfijatelnou pro
avantgardni skupiny) pomémé pietni vztah
ke klasickému textu sblizovanému s lido-
vym divadlem. Nema smysl preferovat
dnes pouze vyklad Stanislavského, jak se
stalo zvykem v dobé, kdy Mejercholda do-
provézel pfivlastek vlastizradee, Spidna,
trockisty a nebezpecného formalisty. Oba
piistupy mély své opravnéni, i kdyz se za-
konité liSily ve shodé se smérovanim Sta-
nislavského a Mejercholda. Na jedné
strané nezkrotna fantazie inspirovand pa-
rafrazi §panélského i ruského lidového di-



vadla, pfemira biomechanickych cvi¢eni a
etud — na druhé pak divéra v osvédcené
hodnoty mchatovského herectvi' s tim roz-
dilem, Ze Stanislavskij akcentoval hravou
komedialnost. Mejercholdovo predstaveni
pieséhlo tisicovku repriz, coz samo vyvraci
obvinéni z nesrozumitelného formalismu;
Stanislavského inscenace se hrala do konce
roku 1947 celkem 432krat.

Néihodou vzniklo zfejmé naznacené vy-
chodisko ve sméfovani divadla dvacatych
let s mnohem S§ir$i platnosti: jedno od-
vozené z biomechaniky ztracejici samo-
tcelny raz a spéjici k tvarim syntetické
divadelni podivané; druhé vyslé z metodi-
ky psychofyzického jednani oprosfované
také od scholasti¢nosti prvopocatecnich
etap systému Stanislavského. Bohuzel do
vyvoje zasdhly administrativni vlivy a vSe
spojené s Mejercholdem bylo zamitnuto
jako formalistické a teprve po Stalinové
smrti doslo k lidské rehabilitaci, zatimco
umélecka si vyzadala dalsi desetileti.

. Ttetidesetileti pfineslo Stanislavskému

neodvolatelny dspéch pfi hostovani v Za-
padni Evropé a USA. Radost mu zpiisobila
divadelni studia vcetné toho ve Velkém
divadle, z néhoz vyrostlo Operni divadlo
nesouci jeho jméno, vedle podnétné spo-
luprace s utvafejicim se zidovskym studi-
em Habimah aj. Vedle nastudovani
., Horouciho srdce“ se podilel na radé
piedstaveni odvozovanych z tehdejsiho
stavu literatury jako ,,Untilovsk® L. Leo-
nova, ,,Defraudanti“ V. Katajeva, zminény
jiz ,,Obrnény vlak 14-69%, “Dny Turbino-
vych" aj. Osvédcila se jeho narocnost pfi
dopracovédvéni dramatickych pfedloh i di-
raz kladeny na znalost prostiedi, z n€hoz
dilo vychédzelo. Samoziejmé vedle jedinec-
né schopnosti, jak usmérnovat herecké vy-
kony smérem k emotivnim proZitkim.
" nepopiratelnym ptinosim patfilo vedle
~torouciho srdce“ také nastudovani Be-
aumarchaisovy ,,Figarovy svatby“ (1927) a
Cajkovského opery ,,Eugen Onégin“.

Dne 29. fijna 1928 pfi jubilejnim pied-
staveni v ramci tficetileti vzniku Moskev-
skéhoumeéleckého divadla, v roli VerSinina
zasahl Stanislavského infarkt, ktery mu
znemoznil dal$i hereckou drahu a uzavrel
jej v domacich sténach. Odtud mohl vycha-
zet jen vyjimeéné. Takze ctvrté desetileti
Ize stéZi jednoznacéné charakterizovat. Pri
zivoté uméle udrZzovany génius je zameérné
izolovan, aby nemohl pronikat do zakulisi
viemoznych machinaci v jim zaloZeném
divadle nyni zasahovaném nesmyslnostmi
necitlivé fizeného uméleckého provozu.
Jesté v poloviné dvacatych let musel odvo-
lat své usance v MCHT, kde misto pisem-
nych smluv postacila tstni dohoda
zpeeténd podanim ruky. Nastoupil sem
,rudy feditel”, ktery jednal jako fadovy

feditel tovarny a dnes a denné popuzoval
herce atd. Stanislavskij o mnohém ani ne-
védél. Tajila se pred nim umrti blizkych,
zatajovaly politické procesy, o chodu di-
vadla jej informovala ,,hrstka vérnych®, jez
si osobovala zvlastni prava. V byvalém byté
Stanislavského, pozdéj$im muzeu, visi nad
jeho posteli telefonni sluchatko. Bez cifer-
niku, ktery nahrazovala spojovatelka za
sténou, vybavena patficnymi seznamy
s kym mize a s kym nesmi hovofit. Neni
tudiz nadsazkou predstava o zneuzivaném
Stanislavském, zasazeném nemoci a uzav-
fenim mezi ¢tyfmi sténami. Ale i v této
situaci se zoufale snazil syntetizovat celo-
zivotni dilo, jez nemohl déle ovérovat v di-
vadelni praxi. Pfiznaky starnuti a choroby
vnesly do obou ¢asti fundamentdlniho dila
.,Moje vychova k herectvi“ (Rabota aktcra
nad soboj) nezadouci vlivy. Piesto vSak do
posledni chvile oponoval konzervativnim
tendencim a neustale zddraznoval neod-
volatelnost dal§iho vyvoje mchatovského
stylu, zmén v souboru i v celém ruském
divadle. S rytitskosti jemu vlastni snazil se
zachranit Mejercholda, kterému dal pfile-

formace o jeho stavu (teplota, tlak krve,
jak se citi apod.). Néco v SSSR obvyklého
pouze u politickych veli¢in prvofadého
formatu.

Tezovity vyklad o proménach MCHT
v souvislosti s usilim Stanislavského neob-
sahl potfebnou informaci o jeho herectvi.
Prestoze ziejmé nepatfil k vylucné herec-
kym rezisérim a dospival k potfebnému
odosobnéni, tj. nepomyslel jako rezisér
hlavné na vlastni postavu a neulehcoval ji
situaci na scéné, chapal viak veskeré déni
kolem sebe jako velké divadlo, jeZ se snazil
nikoliv mechanicky pfenaset na scénu. Jes-
té na amatérské scéné Spolku pro uménia
literaturu sehral mnozstvi postav, které
upoutaly moskevské publikum a stvrdily
jeho povést jako vyznamné herecké osob-
nosti: Barona v Puskinové ,,Skoupém ryti-
fi“, Ananije Jakovleva v Pisemského
,,Horkém osudu®, Uriela Acostuve stejno-
jmenné Gutzkovové tragédii, Paratova
v Ostrovského dramatu ,,Bez véna“. Na
mchatovském jevisti proslul jako Trigorin
v ,,Rackovi®, Astrov ve ,Stryckovi Vi-
novi“, Versinin ve ,, Tfech sestrdch”, jako

W I. Kacalov, K. S. Stanislavsky a I. M. Moskvin ve hie M. Gorkého Na dné.

zitost v Opernim divadle pfi dokon¢ovani
,,Borise Godunova“. Bez ohledu na poli-
tickd prokleti a dalekosahla obvinéni po
likvidaci Mejercholdova divadla (pocat-
kem roku 1938).

Dne 7. srpna 1938 se skoncila jeho po-
zemska drdha a spocinul v koutku No-
vodévi¢tho hibitova v blizkosti prosté
mohyly A. P. Cechova. V poklidu vistiového
sadu, naruSeného pozdé¢ji monumentalis-
mem okazalych nahrobkd. Sni tu, v kruhu
slavnych herci a po boku Némirovice-Dan-
Cenka, sen o divadelnim uméni schopném
zasahovat lidskou psychiku a ménit ji k lep-
$imu. Pretvaret hledi$té mocnym naporem
citu, a tak napliiovat sny o kulturnim spole-
Genstvi slusnych lidi. Demokratickém umé-
nim demokratického Ruska.

Vyznam osobnosti Stanislavského na-
znacilo mj. také to, Ze béhem jeho nemoci
otiskovaly dstiedni deniky pravidelné in-

Satin ve hie M. Gorkého ,Na dn¢®, car
Ivan Hrozny v ,,Smrti Ivana Hrozného*
A. K. Tolstého, Krutickij v Ostrovského
komedii ,,I chytrak se spali“, doktor Stoc-
kman v Ibsenové ,Nepfiteli lidu®, Gajev
ve ,,Visnovém sadu”“, Orgon v Molierové
,Zdravém nemocném®, Brutus v Shakes-
pearové ,Juliovi Caesarovi®, Sabelskij
v ,Ivanovovi“, Rakitin v Turgenévove
,,Mésici na vsi“, Famusov v Gribojedovové
,,Hofi z rozumu®, knize Abreskov v Tolsté-
ho ,,Zivé mrtvole* atd.

Jako herec oplyval nezkrotnym tempe-
ramentem (dokonce kordem zranil v roli
Othella spoluherce, takze krev zalila scénu
Spolku. Ironikové poznamenavali, ze sys-
tém vymyslel sam pro sebe, aby se konecné
ukaznil. Vlétal na jevisté, porazel herce,
trasl se v kiecich trémy. Mél potize s vy-
slovnosti a neddvéroval vlastni paméti
(v MCHT neexistoval napovéda, pouze



asistenti mohli sledovat text za kulisami).
Oplyval vsak nadhernou postavou, zvuc-
nym hlasem, velejemnym chovadnim samo-
ziejmym v prostiedi miliondfské Moskvy,
kam patfila jeho rodina spolumajiteld zlat-
nické firmy. S nad$enim jako reZisér pre-
dehraval a zahrnoval herce desitkami
moznych pojeti. Ansambl daval pfednost
,nehereckému® piedehravani Némiro-
vi¢e-Dancenka, ktery obohacoval vyrazné
rysy a nepfinasel nespocet moznych variaci
mezi nimiz nutno volit. Vytvarel celistvé
dramatické postavy vyristajici z dokonalé
znalosti jejich Zzivotniho zazemi, sebe-
mensich nuanci jejich psychiky. Premié-
rou se pro ného neuzavirala prace na
postavé, kterou neustdle prohluboval.
Dosahoval nenapodobitelného kontaktu,
sepéti s partnery, reagoval na sebemensi
zachvév v jejich podani. V tom byl ne-
prekonatelny. Publikum i kritika zazna-
menaly v Ceském prostiedi podstatnou
skute¢nost: prazskd skupina MCHT
okouzlovala, ale néco tu schazelo. To, co
dodavalo prfedstavenim opravdovost a
dramaticky spad, tj. ucast Stanislavského,
kterého tu zastupoval herec V. 1. Kacalov.

Herci Stanislavskému nebyl nedostupny
jakykoliv dramaticky Zanr, miloval historické
hry a tragédie, zboznoval velejemné tony
Cechovovych dramat i vyhranéné rysy social-
nich her M. Gorkého, mél v oblibé Shakes-
peara, Hamsuna, Ibsena. Z domaci klasiky
Gogola, Ostrovského, L. N. Tolstého a ze-
jména pak verse A. S. Puskina, kter€ vzletné
recitoval. Mira teatralnosti jeho kreaci za-
vrhla pateti¢nost stylu dvornich divadel a
divadelnost povaZovala za faktor promén-
livy uréovany poetikou a stylem autorova
textu, jemuz odevzdané slouzila. Jaké to
bylo ptekvapenti, kdyz v dobé pfevahy no-
voromantickych p6z a v Rusku tak zbozio-
vané patetické deklamace, mchatovStvi
herci na jevisti snidali a vecefeli, sedéli
zady k publiku, mluvili s plnymi dsty. Tak
jako éechovovské postavy v Zivote. Sok pro
hledisté odchované kreacemi A. P. Lenské-
ho a M. N. Jermolovové v Malém divadle!

Obsahlda memodrova literatura umoz-
fuje postiehnout mimofadnost mchatov-
ského souboru, kde se se$la plejada
jedine¢né nadanych herct. Vedle Stani-
slavského — Moskvin, Gribunin, Tarcha-
nov, Kacalov, Sanin, Artém, Luzskij,
Gribunin, Knipperové (manzelka A. P. Ce-
chova), Lilinova (manzelka Stanislavské-
ho), Roxanovova, kratkodobé Mejerchold
i Koonenova. Pocetna skupina shodné
smySlejicich a shodné citicich supernada-
nych hereckych osobnosti.

Samoziejmé, Ze spoluprice méla své
z4drhele a nepfedstavovala idylické puto-
vani za §téstfim a ispé&chem. Variace vyrok
v duchu ,,se Stanislavskym je to obtiZné,

bez ného nemozné* vystihuje podstatu.

Dopoledne patfilo do roku 1917 v roz-
vrhu dne K. S. Stanislavského rodinného
podniku, odpoledne a vecer uméni. Kdyz
musel vyklidit jevisté pro vecerni piedsta-
venf{, odvadél herce domii a zde pokraco-
val ve zkouSce. S rannim rozbfeskem se
vypotacivali herci zcela vyCerpani s jedi-
nym pfanim, jak se co nejrychleji dostat do
postele. V jeho pfitomnosti vSak neexisto-
valo odpo¢ivani, podfimovani a nezucast-
nénost. Bez ohledu, zda herec tu mél sviij
part, musel se podilet na viech zkouskach
a sledovat peripetie vznikajiciho predsta-
veni. Kdyz se MCHT utvafel, znali herci
pouze vlastni roli a potfebné narazky, aby
zavCas nastupovali na jevisté. Perfektni zna-
lost celistvého textu znamenala novinku, jiz
se ostatni divadla nerada podfizovala a vét-
§inou ji zesmé$novala. V pripadé MCHT
znamenala nutnost uréenou myslenkovymi
uréenou myslenkovymi hodnotami textu a
harmonicnosti stylu predstaveni. Zasady po-
rusované koncem dvacatych let diky proble-
matickym kvalitim uvadéného repertodru,
mimo ruskou klasiku, a neexistenci mcha-
tovské Skoly jako pedagogického tstavu, po-
voleném az v roce 1943.

Od zalozen Moskevského uméleckého
divadla uplyne v fijnu t. r. sto let, od smrti
Stanislavského v srpnu Sedesat let. Za tu
dobu zasdhla SSSR niciva druhd svétova
véalka doprovozena neuvéfitelnym barbar-
stvim a nekulturnosti nacistickych hord,
které zneuctily mohylu L. N. Tolstého a
vypalily muzeum P 1. Cajkovského v Klinu.
Vedle zpusto$ené zemé, vyrabovanych mu-
zeji, knihoven i obrazdren. Némirovic-
Danéenko sledoval tyto hriiznosti a
nabadal soubor k vypjaté lidskosti, obnové
humannosti v tak nepfiznivém svété. Za
sto let, za Sedesat let se nejen zménila
mapa zemékoule, ale neméné tak spole-
Censké a ekonomické poméry smérem
k nadvladé trznich vztahG a penéZnich
hodnot. V takovémto kontextu mize Sta-
nislavskij vyhliZet jako nenapravitelny sni-
lek a romantik. Je vSak nanejvys
pravdépodobné, ze pokud lidstvo nechce
zahynout diky nepochopeni a nésili, musf
se vyrovnat s etickymi hodnotami obcan-
ského spolegenstvi. Samoziejmé jeho kul-
tura bude mit jinou podobu, zévislou na
Zivotnim stylu. Setkani s duchovnimi hod-
notami éry Stanislavského navozuje stis-
nény pocit nééeho minulého, néceho
ptekrasného a velezajimavého, le¢ pied-
uréeného k zaniku. Analogie loucenf s vis-
fovym sadem, svétem Ranévskych a
Gajevd... Nemda smysl piedvidat, jaké mis-
to v budoucim divadle zaujme odkaz Sta-
nislavského. Jisté je jen jedno, Ze nic
podobného, natolik systematického vlast-
né neexistuje. Pochopitelné jako podnéty

k poznani a studiu. VSechno ostatni, snad
jen s vyjimkou Brechtovych rezisérskych
knih se zevrubnou dokumentaci vzniku
ptedstaveni, predstavuje spiSe pozndmky,
postiehy, zdznamy dil¢i i zasadni. Schézi tu
celistvost podminéna vypjatym sebeobé-
tovanim, snahou pronikat k podstaté umé-
leckého procesu, mapovat hereckou
psychiku a vychézet z jejich specifickych
stranek i zakonitosti. DneSek Zije od pfed-
staveni k pfedstaveni, preferace uspésnych
predstaveni do omrzeni reprizovanych a
soubort vytvafenych v zajmu jediného ti-
tulu nepfeje podobnému zkoumani tajl
divadelni praxe. Proc¢ tedy odkladat do ar-
chivu to, co se nabizi. Pro¢ je zamitat v du-
chu naciondlni zjitfenosti, pro¢ lpét na
poznatcich z doby, kdy se v duchu mini-
sterskych dekret ,,najizdélo na Stanislav-
ského“ a ve ctrnactidennich terminech
podavala hlaseni o uspésnosti takovychto
nesmyslnych akci? Svétové divadelnictvi a
divadelni Evropa je v tomto ohledu moud-
fejsi a velkorysejsi... Jestlize uzname ¢
movou teorii v genetice, pak kazdy z nas ma
v téle dva atomy Julia Caesara. V pfipadé
Stanislavského to bude mnohem vice.
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M. G. Savickd M. P Lilina

Vitejte, Slované!

Témito slovy pfepsanymi v azbuce vitala na
nadraZi skupina Ceskych literatd a umélct
v Cele s prekladatelem G. Schmoranzem a
Jar. Kvapilem ansdmbl Moskevského ume-
leckého divadla, ktery zavital do Prahy po
nesmirném dspéchu v Berliné a Drazda-
nech. Setkani predchézela pozoruhodna his-
torie vztahG, kde se stfidalo zaujeti
s chudobnosti doméacich pomérg, aby zdko-
nité prevladal zajem ceského divadla o na-
studovani her A. P Cechova a M. Gorkého
v podéni K. S. Stanislavského.

Jestlize kritik Pavel Durdik vystizné
charakterizoval pocatkem sedmdesatych
let chronické nedostatky dvornich scén,
pak automaticky musel stoupnout zijem
o Moskevské umélecké divadlo doprovo-
zené povésti o demokratickém zaméreni.
Slova Durdikova odsudku vyznivaji nanej-
vy§ aktualné v dobé, kdy se zapomina na
zévislost dvornich divadel na vkusu carské
rodiny. Se v§emi disledky, ,,Sprava cisar-
skych divadel je v rukou vladnich dfedni-
kd. Misto feditelské casto je obsazeno
lidmi, nemajicimi ani uméleckého vzdéla-
ni. Pfitom jsou obdafeni neomezenou
moci ve vSech zélezitostech divadelnich.
Jsou pouhymi spravci divadelniho podni-
kani, nad nimi vévodi pan jiného druhu:
vladni kasa, kam se odvadéti musi Cisté
dichody. Cim vice roénich diichodi odva-
déji, tim vice ¢ini zadost svému povolant,
s tim spiSe mohou se naditi uzndni, néjaké-
ho toho ktizku, pentlicky, stuzky, ordénu,
vys§iho titulu. Nadarmo bychom hledali
pfi takové sprave divadelni néjakou zvlast-
ni pficinlivost, energii, vynalézavost, jak to
byva pfti spravé privatnich divadel. Netec-
nost feditelstva pisobi apaticky i na herce.
V privatnim divadle zavisi herec od toho,
jak prospiva na jevisti, pfi vladnim divadle
jesté od toho, jaky ma ispéch u feditelstva.
A tak mnozi skute¢ni umélci opoustéji dra-
matickou drahu, kdezto herci prostied-
nich a v§ednich schopnosti se tési hezkému
platu. V takovychto byrokratickych pomé-
rech musi vzniknout mezi umélci a pred-
stavenstvem libovile, intriky, vSeliké
bezpravi a zlotady. Umélec zavisi jediné
od véemohouciho predstaveného, tim se
stava lhostejnym k svému umeéleckému po-
volani, dbda méalo na hlas obecenstva a kri-
tiky, nebot vefejné minéni nema vlivu na
feditelstvi, které co vladni ifad postaveno
je nad kritiku. Herec necitise vuméleckém
ustavu, ale vidi jen vSemohoucnost kance-
latskych vymért a listin, umélecké schop-
nosti jsou strkany do pozadi, chfadnou,
hynou a s nimi téz umélecky rozkvét divad-
la klesa...“ (P Durdik: Divadlo na Rusi,
cas. Osvéta 1872, svazek 1).

V ovzdusi rakousko-uherského utisku,
za usilovného zdpasu o osobitou repertoa-
rovou linii Narodniho divadla zékonité
poutalo pozornost v§echno, covsobé neslo
symptomy svobodomysIného uméni sym-
patizujictho s ndzory demokraticky smys-
lejici inteligence. Divadla vytvareného
nejen pro predplatitelské publikum, ale
pamatujictho na zajmy narodni. Tim byl
motivovan zajem ceského divadelnictvi
o postupné se vyhranujici proud ruského
realistického herectvi, jak jej poznala Pra-
ha pfi pohostinskych vystoupeniJ. N. Gor-
jevové a M. G. Savinové.

Primadona petrohradskych dvornich
divadel, M. G. Savinova, hostovala zde po-
¢atkem dubna 1899 v ,, Tatdné Repinové®,
,Pani majorce” a ,Damé s kaméliemi*.
Okouzlila zvlastni odusevnélosti niterniho
projevu, schopnosti vzivat se do osudt ce-
listvé dramatické postavy, perfektnim szi-
tim se s zenskymi hrdinkami. Prazska
kritika konstatovala, Ze nevynikala ,,pri-
tazlivym exteriérem” a jeji pfednes pova-
Zovala az za drsny, le¢ respektovala
harmonic¢nost kone¢ného vysledku. Ne-
mobhla ignorovat feministické stranky uve-
deného programu, diraz kladeny na
Zenskou samostatnost, aktivni povahové
vlastnosti v pfimém rozporu se zavedeny-
mi zvyklostmi prioritniho muzského pos-
taveni. Ve spolecnosti i v rodiné.

Vybér repertoaru pfili§ nezapiisobil,
pravem se pripominala zjevnd melodra-
matickd sentimentalnost ve shod¢ s jistou
idealizaci slabosti Zenského pohlavi jako
dosud bezbranného. Kupodivu ¢eska kriti-
ka ocenila jednolitost hereckych vykond,
dokonalou souhru a vyrovnanost stylu
predstaveni.

Ve skutecnosti M. G. Savinova vytvorila
zajezdovou skupinu pomérné nahodné a
neméla moznost predbéznych zkousek a
harmonizace stylu. Obdiv téchto proble-
matickych stranek je svym zpisobem své-
dectvim o stavu prazského divadelnictvi,
kde se zépasilo s nejednotnosti stylu a po-
chopitelné se nadSené precenovalo vse, co
k ni pfece jen sméfovalo. Tim nelze oslab-
ovat vyznam hostovani M. G. Savinové, jez
poodhalila ceskému publiku dosud nepoz-
nané kvality ruského herectvi s jeho pro-
slulou emotivnosti. Materidlie o téchto
vystoupenich se v Moskvée sledovaly, do-
konce tradi¢ni mira kosmopolitické pre-
ferace dspéchd v zahranici dovolila
ojedinélé vydani sborniku obsahujiciho
prazské ohlasy aj. (Russkoje sceniceskoje
iskusstvo za granicej, Artisticeskaja po-
jezdka M. G. Savinoj s gruppoj v Berlin
i Pragu, Sankt Petérburg 1909).

Sémeé zapadlo do trodné piidy a de fac-
to byl automaticky zesilen zajem o Mos-
kevské umélecké divadlo, jeho repertoar,



soubor, organizacni principy, predstaveni
atd. Jedny z prvych informaci poskytly za-
zitky dramatického spisovatele a reZiséra
Jaroslava Kvapila, ktery se vydal do Mosk-
vy v lété 1899. Marné, protoze divadla
o prazdninach nehrala. Takze k nezapome-
nutelnym dojmim patfila navstéva Tret-
jakovské galérie a nejriznéjSi zpravy
o zahajovaci sezoné Moskevského umélec-
kého divadla. Jar. Kvapil mohl jen slySet,
nikoliv vidét. Muselo jej zaujmout néco
nezvyklého, totiz shoda nazord na ,yvele-
jemnost stylu“ dramatickych scénickych
obrazli prodchnutych narodnim duchem
(Jar. Kvapil: Prvni styk s Moskevskymi, in:
J. Kvapil, O ¢em vim, Praha 1932, s. 301).

Informace z pera redaktora J. Preisse,
poznatky here¢ky M. Laudové-Hoficové,
ktera hostovala v Petrohradé v roce 1901,
pfejimané zpravy ze zahranicniho tisku —
proud informaci v Ceské revue, Divadel-
nich listech, Osvété, Pravu lidu, Narodnich
listech, Hlidce aj. konkretizoval predstavu
0 Moskevském uméleckém divadle. Ve
naznacovalo, Ze byl objeven ,,pramen Zivé
vody“, ktery by mohl zrychlit rytmus doma-
ciho divadelnictvi, které vstupovalo do dal-
§i vyvojové faze, loucilo se s amatérismem
a pokouselo se vyrovnat s dal§imi pfinosy
svétového dramatu obohacovanymi sym-
bolismem. Dosavadni zpisob ptipravy
predstaveni dokonce v Narodnim divadle
ukazoval se vSak jako nevyhovujici z hle-
diska pozadavkl dramatické literatury

Vzéjemnému poznavani pomohla né-
hoda. Kdyz v roce 1901 chystalo Moskev-
ské umélecké divadlo premiéru hry
V. I. Némirovi¢e-Dancenka ,,Ve snéni“,
kde vystupovala postava ¢eského vlastence
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mace o ¢eském prostiedi a inteligenci. Vy-
uzili k tomu cesty nejdostupnéjsi a
pozadali o pomoc prekladatele B. Prusika,
ktery trvale korespondoval s A. P. Cecho-
vem. Autor ,,Racka“ jej pozadal, aby mu
podle moznosti zaslal ,fotografie typic-
kych ¢eskych osobnosti®.

Vymeéna dopist zmnozila zajem herecké-
ho pokoleni Narodniho divadla, dokonce
Hana Kvapilova chtéla hostovat v nastudo-
vani, Méstaka“, ,,Stryckovi Vanovi“ a ,,Rac-
kovi“. Chtéla navazat pracovni styk
s divadlem, o némz se tolik hovoftilo. Samo-
ziejmé, Ze jeji zajem integrovala slovanské
vzajemnost, divéra ve srozumitelnost feci a
ucta k ruské literatute. Snaha Hany Kvapi-
lové je vSak také vyrazem jisté naivity nebo
neznalosti, protoZe predpokladala hostova-
ni za samoziejmost béznou v tehdejsi diva-
delni praxi. Ponékud ji zmrazil odmitavy
nazor V. I. Némirovice-Dancenka, ktery ji
jménem feditelstvi Moskevského umélec-

kého divadla sdélil, Zze soubor tvoif jisty
celek, do néhoz nemohou vstupovat sebe-
vyznamnéj$i herecké osobnosti. Ostatné
ze stejnych divodid seslo ze spoluprace
s V. E Komissarzevskou o néco pozdéji.
Typus divadla stejné smyslejicich a stejné
citicich, demokratického generaé¢niho di-
vadla, nahodné hostovani sebevyznam-
néjSich hereckych osobnosti zédkonité
vylucoval.

V roce 1904 pripravovalo Narodni divad-
lo operu ,,Snéhurka“ N. A. Rimského-Kor-
sakova a prostfednictvim G. Schmoranze si
vyzadalo rezijni knihu K. S. Stanislavské-
ho. V tomto ptipadé nemohlo vedeni Mos-
kevského uméleckého divadla vyhovét,
protoze vétsina materialif existovala pouze
v rukopisnych pozndmkach. Mimoto Sta-
nislavského Sokovalo, Zze pro pfipravu
operniho nastudovéni je vyzadovédna rezi-
sérska partitura a ikonografie ¢inoherniho
predstaveni. Pfesto do Prahy putovaly na-
Crty a fotografie z oblasti ruského folkloru.

Zakonité prerusent pfinesla s sebou rus-
ko-japonska valka a nasledky prvni revoluce
roku 1905. Ceska vefejnost nechapala, co se
vlastné v Rusku odehrava a pravem se oba-
vala revoluéniho nésili a obcanské valky.
Uméleckd sféra vnimala zminéné udalosti
v kontextu ¢echovovského a gorkovského
repertoaru, jako nezbytnost dalekosahlych
spolec¢enskych reforem prezilého carismu.

Jakmile do Prahy pronikly zpravy, Ze se
v roce 1906 pfipravuje zdjezd Moskevské-
ho uméleckého divadla do zahranici, oka-
mzité se zapocala jednani, aby nemijelo
Prahu. Iniciativy se ujal Jar. Kvapil, ktery
se vydal do Berlina je$té pred pfijezdem
moskevského souboru. Vedl zde nelehka
jednani, protoZe vystoupeni v Praze ne-
bylo automatickou zalezitosti. Na jedné
strané pochopitelnd ochota, na druhé
vSak neuprosné pozadavky financni vice
nez osmdesatic¢lenného souboru se sedmi
vagony dekoraci. Vystoupeni se nemohla
obejit bez vyprodaného hledisté, coz mu-
selo byt pravné i materialné zaruceno. Ko-
necné a v podstaté riskantni rozhodnut{
padlo za prispéni G. Schmoranze a he-
recek R. Svobodové a Hany Kvapilové,
bezprostfednich tucastnikd berlinskych
predstaveni. Rozhodlo védomi, o¢ mohla
byt Praha pfipravena!

Piijezd Moskevského uméleckého di-
vadla do Prahy je popsdn v memoarech
K. S. Stanislavského ,,Mij zivot v uméni*
i jeho dopisu adresovaném bratrovi,
V. S. Alexejevovi (je zvefejnén v 7. dile
sebranych spisi) a v memoarech V. I. Né-
mirovi¢e-Dandéenka ,,Z minula®“. Shodné
je tu vystizeno ovzdusi ,,slovanské Prahy*
manifestaé¢né zddraznujici sympatie s rus-
kym uménim, jez dovolovaly vyjadfovat
odpor k rakousko-uherské monarchii. Bez

ohledu na zjevné iluze, bez ohledu na vse-
mozné oslavy a nekonecné projevy pansla-
vismu, které napf. Némirovic¢e-Dancenka
unavovaly a nudily. Praha vSak po trium-
falnim dspéchu v Berliné, Drazd’anech a
Lipsku poskytla néco vice, totiz iluzi do-
mova. Po némz moskevsti doslova prahli
tim vice, ¢im vice se ukazovala nemoznost
prezivat tézka léta po revoluci v zahranici.

Stanislavského nenadchla okazalost
doprovazejici sympatie prazského obe-
censtva; Némirovi¢e-Dancenka zaujal
nadsenec prof. Jetdbek, ktery jej zasvéco-
val do tajt staré Prahy a jejich baroknich
staveb. V jeho zjitfeném ténu vypravéni
zaznival ,,neskryvany pocit ttisku syna po-
robené vlasti®.

Dne 6. dubna 1906 spatfila Praha na-
studovani ,Cara Fjodora Ioannoviée“
A. K. Tolstého, ptivodné zahajovaci predsta-
veni z roku 1898. Strhlo pravdivosti historic-
kého pozadi, vypravnosti a dramaticnosti od
prvého vyjevu hodokvasu bojarti v paprscich
zapadajiciho slunce na pozadi kremelsk, _
chrami. Okouzlilo nddhernymi hereckymi
vykony I. M. Moskvina, V. V. Luzského,
M. G. Savické, A. R. Artéma aj. Domaci
kritika v§ak postfehla polemické vyhroceni
proti carskému despotismu, odpor vici
»slabosti a neudrzitelnosti samodérzavi
(Narodni listy, 7. 4. 1906; Osvéta 1906, ¢. 5
aj.). Motivace v ruském prostiedi nevyslo-
vitelné a nepojmenovatelné diky cenzur-
nimu vlivu. Pozdé&jsi kritické rozbory
vyzvedly ,,samoziejmost hereckych vyko-
ni“, odklon od obvyklé operni teatralnosti
tradicni v historickych hrach a jedinecnost
,hanejvys dokonalé souhry*.

Dne 8. dubna 1906 pokracovala pohos-
tinskd vystoupeni ,,Stry¢ckem Varou®
A. P. Cechova a publikum zaujala ,jedi-
necnad sehranost genidlniho orchestru®,
v némz kazdy z hract prokazoval genia’ ~
predpoklady a schopnosti. Ceska vefejno-
nepokracovala ve sporech némeckych kri-
tikd, ktefi se neshodliv zdsadni otazce: zda
Moskevské umélecké divadlo je svym zpi-
sobem variaci krédlovskych, cisafskych a
carskych scén, kterd je odvozena zjedinec-
nych vykont primadon, nebo zda je vlastné
»souborem velkych hvézd“. Sporu fesené-
ho autoritativnim vyrokem kritika A. Ker-
ra, konstatovanim, ze jde o ,soubor
velkych hvézd®.

Ceskou kritiku vzruovalo néco jiného,
tj. spolecenskd motivace rezisérova vykla-
du textu a jeho snaha vyzvednout ,vliv
nedobrého Zivota®, nevhodnych socidlnich
podminek, jez deformuji nadherné lidské
bytosti a zuzuji prostor pro jejich pisobeni.
Prdvem bylo konstatovano, ze ,pficina
této choroby*, ktera zasahla ruskou inteli-
genci, koresponduje s ¢eskymi poméry a
stava se pochopitelnou domacimu publi-



ku, které ji dosud nedovedlo ,,rozpoznat
s takovou presnosti®.

Dne 9. dubna 1906 nastoupila na scénu
Narodniho divadla Gorkého hra ,,Na dné“ a
vysledny dojem lze opétovné charakteri-
zovat jako strhujici. Kritiku i obecenstvo za-
yjaly socidlni téniny, shoda dramatické
predlohy s rezisérovym vykladem. E X. Sal-
da, V. Tille, Z. Nejedly aj. srovnavali ¢echo-
vovské a gorkovské predstaveni, kdy prvé z
nich chépali jako tragicky obraz nesfastné a
sténajici Rusi, zatimco druhé obsahlo vyzvu
ke svobodé a hymnus lasky k cloveku. ..

Ob¢ piedstaveni nastavovala zrcadlo
,utrpéni ruskych lidi“, jejich nekone¢ného
smutku a bidy, aby tu zazarily paprsky na-
déji. Predtucha neodvolatelnych spolecen-
skych zmén, symptomy zdpasu o svobodu
tak souzvu¢né déniv ceskych zemich. Vét-
Sina vsak nesdilela nazor Zd. Nejedlého,
ze vychodisko vyluéné souvisis revolucnim
zvratem. Ostatné v ruském prostfedi ne-
uskute¢nénym a prohranym se vSemi ne-
. emnymi nésledky.

yNezvykle peclivé pfipravené programy
vSech pfedstaveni obsahovaly obSirnou
piedmluvu Jar. Kvapila, studii o kvalitich
ruského romanu a nepoznanych dosud
hodnotach ruského dramatického uméni.
Piedmluva usnadniuje odpovéd na otézku,
pro¢ Praha nevidéla ,, Tti sestry” a ,,Nepfi-
tele lidu®. Dala se totiz pfednost vyrazné
ruskému prostiedi. Rezisér Kvapil tu ve
strucnosti charakterizoval pfinosy herce a
reziséra Stanislavského, blizkého mu po-
korou ve vztahu k dramatické literature,
snahou ji s maximalni pfesnosti pretlumo-
¢it do scénické podoby.

Vedle meditace o ruském divadle jako
samostatné paralele vrcholnych vysledki
ruského romanu, vedle charakteristik za-
kladateld Moskevského uméleckého di-
v~la a jeho ansamblu, pfinesly programy
¢ zevrubné obsahy jednotlivych her, ob-
razd i déjstvi. V dobé neexistence tlumoc-
nického zafizeni vynikajici pomickou
k orientaci.

Samoziejmé, ze paméf divadla uchovala
nejednu z komickych historek jako pfibéh se
zékazem koufeni v prostorach Kralovského
Ceského zemského divadla — Narodniho di-
vadla. Jaké zdéseni vyvolalo to, Ze na prvé
zkouSce scénu zahalily oblaky cigaretového
koure. Na zoufalé prosby Jar. Kvapila reago-
val Stanislavskij vécnym sdélenim, Ze bude
respektovan fakt pozaru Narodniho divadla
v minulosti a soubor se ziekne koufeni. Pfi
odjezdu na nadrazivsak Stanislavskij poSep-
tal Kvapilovi do ucha, zZe stejné po celou
dobu vsichni koufili...

Archivy Moskevského uméleckého di-
vadla uchovaly mnozstvi zdiznamd, dedika-
ci a dari svédcicich o vztahu ceské
vefejnosti. Obraz ,,Zlatad Praha“ nachézel

se ve stupnich prostorach pivodni budovy
a na ramu byla vyryta slova: ,Na pamatku
na nasi slovanskou Prahu, s laskou a nad-
Senim“. Shodny dojem vyjadrila vzletna
fe¢ Jar. Kvapila na rozlouc¢enou, pozna-
mky herecky Rtzeny Svobodové o podsta-
té scénického uméni. Memoary V. L
Némirovic¢e-Dancenka ,,Z minula® popsa-
ly nejen mimoradny aspéch, ale rozpozna-
ly v hledisti cilevédomé obecenstvo, které
bez ohledu na zna¢nou vysivstupného spo-
joval pocit vzajemnosti, tzn. ,sen ufisté-
nych o osvobozeni®...

V zapisnicich K. S. Stanislavského se
objevuje nékolikrate jméno a adresa he-
recky M. Laudové-Hoficové, tidaje dopro-
vozené vyroky o ,,jeji obétavosti“, nadsent,
vielosti a zaujeti pro uméni. Sama Laudo-

ského uméleckého divadla. I kdyz jeho na-
vaznost s tehdejsim celoevropskym hnutim
volnych, svobodnych, nezavislych, umélec-
kych divadel, prosazenych prostredi patiz-
ském, mnichovském, berlinském aj. nebyla
néjak zvI4sté akcentovana. Analogicky
jako vyrazny protest takovychto experi-
mentujicich divadel proti ttlaku ze strany
soukromych podnikateld, podfizenosti po-
zadavkim zisku apod. Chudobné ceské di-
vadlo mélo zfejmé jiné starosti a do
okruhu podobné problematiky vstoupilo
az ve dvacatych letech...

Nazor Jaroslava Kvapila dovoluje viak
pochopit, nakolik umélecké impulzy na-
pomohly zprostiedkovat $irsi pochopeni
komplikované socidlni problematiky.
Dnes se pochopitelné mize jevit jako nad-

Z inscenace Strycek Viria — O. Knipperovd-Cechovovd (se slunecnikem).

va-Hoficové publikovala poznamky spoje-
né s vypravénim Stanislavského, nakolik
herec musi byt nadan schopnosti pozoro-
vat a ukladat do obrazné paméti vSechno,
co se mize pozdéji ptihodit. Uvahy o od-
povédnosti umélce ve vztahu ke spo-
le¢nosti, neodvolatelnému pozZadavku
vyspélé profesionality jako nécemu samo-
zfejmému, nikoliv vyjimeénému (Narodni{
listy, 13. 2. 1907; 26. 2. 1907; 25. 5. 1907).
Snad nejpresnéjivystihla dosah jedinec-
né umélecké udalosti Jar. Kvapil, ktery
konfrontoval tradi¢ni pfedstavy a poza-
davky s tim, co objevného pfrinesl zdjezd
Moskevského uméleckého divadla. Vy-
stihl situaci ¢eského divadelniho umeéni,
které se ocitlo na kfizovatce a dosavadnimi
metodami, stylem i celkovou pfipravou
predstaveni se nemohlo vyrovnat narokiim
preklddanym dal$imi vyvojovymi fazemi
svétového dramatu, Cechovem, Gorkym,
Ibsenem, Hauptmannem, Maeterlinckem
aj. Takze neslo jen o pochopeni niternych
procest probihajicich v ruské spolecnosti,
o socialni problematiku, ale o nepopiratel-
ny vyznam konkrétniho ptikladu Moskev-

neseny a prilisné pateticky, podobné jako
akcenty spojené s panslavismem dané
naivni diivérou v carské Rusko a spontan-
nost slovanskych narodii v opozici s ra-
kousko-uherskoumonarchii.

Rozhodujici je skutecnost, Ze Prahu
uchvitilo herecké uméni, které vyvratilo
dosavadni predstavy politické, estetické
i ryze profesiondlni. Mnohé ztistalo pfi slov-
nich formulacich, mnohé naslo konkretizaci
v dalsi praxi Narodniho divadla. Herecka
garda prvé domaéci scény nevahala pfiznat,
Ze ji defakto zaskocily strhujici vykony mos-
kevskych umélet, které smérovaly k samé
podstaté divadelntho uméni. Jeho poslani
i tvarnosti kazdého predstaveni. Hana Kva-
pilova vtélila zazitky do emotivniho popisu
,, TTi sester” shlédnutych v Berling, kde oce-
nila jemnost psychologické kresby kazdé
postavy, bohatstvi nuanci a dokonalost sou-
hry s partnerem, obdivuhodnou niternost
celého predstaveni dospivajicthok jedinecné
harmonic¢nosti.

Predstavitelé praxe i kritiky se shodli
v postiehu zdsadniho vyznamu: jedinec-
nost predstaveni odvozovali z ,,volnosti



umélecké tvorby“ zbavené zavislosti na
piani i vkusu jednotlivee, af jiz v prostredi
dvornich nebo soukromych divadel. Kritik
Ot. Theer kategoricky odmitl obvyklé ces-
ké hofekovéni na nevhodnost podminek,
potize se zkuSebnami a nedostatek Casu.
Za mnohem dilezitéjsi povazoval ,zelez-
nou vili a pili ansamblu®, schopnost od-
poutdvat se od navyklych stereotypi, které
se v divadelnim uméni utvareji nezvykle
snadno a rychle, mj. diky jistému sebe-
uspokojeni samotnych tvircl, pro néz je
rozhodujicim kritériem pouze GspéSnost.
Herecké vykony moskevskych se odvijely
z ,niterného zivota“, z nesmirne¢ rozsdhlé-
ho pozadi, znalosti prostfedi a progra-
mového snazeni, jak dospivat k celistvé
dramatické postavé. A nikoliv jen sehrané,
vice ¢i méné dspésné, divadelni roli.

Ceska kritika kladla ddraz na nepied-
stavitelnou pili a tvaréi dislednost, inte-
lektudlni vybavenost v nicem neomezujici
hlubokou emotivnost. SpiSe naopak.

Herec Eduard Vojan mnohokrate opa-
koval, Ze po zhlédnuti ,,ruskych predstave-
ni nutno vSechno zadit znovu“, natolik
vyrazné jej zasahla antiromanticka kon-
cepce predstaveni vytésnéna ,,Zivotni prav-
divosti“ a ,,organickou prirozenosti*. Cast
souboru Nérodniho divadla se pokusila
nasledovat moskevsky pfiklad a chtéla
zménit piipravu piedstaveni a viestranné
posilit tviréi prvky namisto administrativ-
nich zavislosti. Chtéla vénovat pozornost
rozbordm textu, postupnému utvareni na-
zor( na postavu v ramci piedstaveni a jeho
presné definovanému spolecenskému po-
slani. Jejich usili oslabila smrt H. Kvapilo-
vé a byrokratické zvyklosti feditelstvi.
Ptesto v8ak ,,zivot na jevisti“ zlistaval v po-
ptedi pozornosti tohoto hereckého poko-
leni, staré gardy Nérodniho divadla.

Bez nadsézky lze konstatovat, Ze hosto-
vani Moskevského uméleckého divadla
v roce 1906 pomohlo ¢eskému drama-
tickému uméni vyslovit to, co dosud mélo
podobu mlznych vizi. Pojmenovat véci je-
jich jmény a vyuzit tohoto impulzu ve jmé-
nu scénického realismu zbavovaného
popisnosti a prvki ryze naturalistickych.
I v tom sehrélo pozitivni roli srovnani his-
torického stylu Moskevskych s nastudo-
vani Cechovova »Strycka Vani“. Situace
pripominala stav, kdy kone¢né bylo
zhmotnéno to, o ¢em se dosud jen snilo.
Bez ohledu na nepfili§ pfiznivé podminky
materialni i technické, bez ohledu na men-
§i pochopeni pro vypjaty zptisob préace hra-
ni¢ici s vycerpanosti. Sluzba uméni
v katedréle pod vedenim zrece Stanislav-
ského, veleknéze a maga, urcujictho napln
i rytmus zkousek, pripravu kazdého herce
v soukromi — nikoliv jen cvi¢eni{ p6z a gri-
mas pred zrcadlem... Ne nahodou se tak
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¢asto psalo o velebnych ténindch predsta-
veni a nepokryté pfiznavalo, Ze z chramu
museli byt vyhnani penézoménci.

Zevrubnéjsi rozbor by prokézal, Ze né-
které z téchto poznatka vstoupily do Kva-
pilovych rezii i dramat A. Jirdska, jak
doklada uvedeni ,, Tti sester” v roce 1907,
které mélo k dispozici rezisérskou partitu-
ru Stanislavského a pokusilo se zménit do-
savadni usporadani zkousek: dusledny
rozbor textu, pfesné urceni smyslu kazdé
postavy a jejich individualnich ryst oboha-
covanych pfinosem herct tak, aby se moh-
lo it zivotem postavy®“. Rezisér Kvapil
trval na dokonalé, divérné znalosti textu
na samém zacdatku zkousek, kde nastolil
rezim ptisné discipliny nemajici nic spole¢-
ného s vojenskym drilem. Dochvilnost a
dokonald domaci ptiprava se chdpala jako
vyraz samoziejmé slusnosti vici ostatnim.

Navic nastoupena cesta vzajemné spolu-
price pozitivné zapisobila na Kvapilovo
uvedeni dramatu L. N. Tolstého ,,Ziva mrt-
vola“ v roce 1911, nasledujici tésné po mos-
kevské premiéte. Stanislavskij tehdy poslal
do Prahy tezovitou rezijni explikaci s upo-
zornénim na problematickd mista v textu
podminéna tim, Ze autor nemohl dilo s ko-
necnou platnosti odredigovat. Kvapilova od-
povéd’ Stanislavskému obsahla vedle vyrazu
pratelskych citi a podékovani konstataci ne-
duhti ¢eského divadla, kde se do cesty stavély
rutinované navyky na obou stranach rampy,
mezi herci i v publiku, a pfedevsim pak ne-
chut vysilujici préaci na roli.

Spoluprace pokracovala pfi pohostin-
skych predstavenich herecky Olgy Gzov-
ské, zacky Stanislavského, kterd v Praze
sehrala roli Beatrice ve ,,Zkroceni zlé
Zeny*“ a titulni roli v ,,Nofe* a ,,Salome*
O. Wilda. Stanislavskij s ni dolad’oval re-
pertodr pfipraveny v Malém divadle a ne-
ustale ji kladl na srdce, Ze nejede pouze za
uspéchem, ale musi zastupovat celé Umé-
lecké divadlo, ze je ,,predstavitelkou nasi
$koly, nasich tradic a musi se snazit Sifit
naSe nazory a vysledky...“ (Dopis
K. S. Stanislavského O. Gzovské, datovan
7. kvétna 1912).

O. Gzovska hrala v prazském souboru
rusky, méla vsak predem k dispozici Kva-
pilovo rezijniaranzma i ¢eské preklady her
Shakespearovych, Ibsenovych a Wildo-
vych. Nejvice upoutala jako Salome v nad-
herném secesnim kostymu s ¢elenkou diky
zvlastni schopnosti spojovat baletni uménf
s dramatickym. Ostatné ,,vecer meloplas-
tiky“ vydal svédectvi, Ze systém Stanislav-
ského v tehdejsich podobach nevylucoval
syntézu s ostatnimi druhy uméni a mél
pochopeni pro improvizaci. Do tezovité
naznacovanych nanejvy$ plodnych styki
¢eského a ruského divadla vstoupila nejpr-
ve prva svétova valka, poté ddsledky ob-

¢anské valky. Podstatna ¢ast souboru Mos-
kevského uméleckého divadla dostala se
na uzemiovladané Dénikinovou armadou,
a tak putovala z Charkova do Odésy, poté
pres Cafihrad a Balkdn do Prahy, kde se
roz€lenila na tzv. prazskou a pafizskou
skupinu. Prvé se navratila v ¢ele s V. I. Ka-
¢alovem do Moskvy, druhé dala prednost
putsobeni v zahrani¢i. Obnoveny moskev-
sky soubor zahajoval sezény v Praze, byt i
sméfoval na Zapad a do USA. Politické
nazory se vyhrocovaly a rozdélovaly, umeé-
ni podle nazord Stanislavského mélo zace-
lovat rany a $ifit vzdjemné pochopeni, Ze
se ho v Evropé koncem dvacatych a pocat-
kem tricatych let stale vice nedostavalo,
nebylo vinou zakladatele Moskevského
uméleckého divadla a jeho souboru.

Za sto let od zalozeni MCHT se pod-
statné zménila mapa svéta, utvarely se a
rozpadaly nové spolecenské systémy, ob-
novené ruské impérium v sovétskych hra-
nicich chapalo divadlo jako vykladni skrin
uspécht socialismu. Pres vSechny ic
logické zabrany nemohla viak zaniknout
humanisticka tradice prvého demokratic-
kého divadla, prochazela mnoha kompro-
misy a deformacemi, ohrozovaly ji nejen
politické verdikty, ale neméné tak mensi
schopnost druhého a tfetiho hereckého
pokoleni, fevnivost a snaha zastifovat se
jménem Stanislavského. Nikoliv smyslem
jeho odkazu a tviréi aplikaci. V dne$ni
Moskvé existuji dva mchatovské soubory:
prvy se v historické budové pfihlasil ke
jménu A. P. Cechova; druhy v budové by-
valé filialky ke jménu M. Gorkého. Prvy se
snazi rozvijet odkaz zakladateld, druhy jej
spiSe konzervovat replikami slavnych
predstavent...

Listovani ve Stanislavského memoa-
rech, cetba vzpominek a rekonstrukce le-
gendarnich predstaveni mtize navo~**
ponékud sentimentalni dojem, ktery ka,
doprovéazel zanik S$lechtickych venkov-
skych sidel s jejich kulturou a smyslem pro
krasno. Dnesek nastolil jiné spolecenské
vztahy a prosadil kritéria veskrze material-
ni. Tim v8ak neni feéeno, ze vse odli$né je
predurceno k zaniku. Naopak, vize obcan-
ské spolec¢nosti se nemize naplnit bez hu-
manizace mysleni a vtomto ohledu je dilo
zakladateli Moskevského uméleckého di-
vadla nesmrtelné. Bez nadsazky a neniroz-
hodujici, zda bude chdpano v celistvosti ¢i
jednotlivostech. Dilezité je, ze vzniklo
diky ¢tyfticeti letim Zivota Stanislavského,
diky neuvéftitelnému odiikani, vypéti a di-
slednosti. ,M{j Zivot v umeéni“ nejsou pfe-
ce fadové vzpominky, ale pravdivy popis
cesty za uménim se vSemi nezbytnymi chy-
bami, omyly, navraty zpét a kompromisy.
Smutné je, Ze v Ceském prostredi pretrvava
apriorni negace spojend s dobou ufedniho



propagovani a povinnymi vzory odvozova-
nymi z Ruska. Bez ohledu na jejich vyznam
a skuteénou hodnotu. Svét je moudiejsi a
neni zatizen vazbami ¢eského minula, di-
sledky politické a ekonomické nesvéprav-
nosti ,zemi s omezenou suverenitou®.
Bloku tzv. lidové demokratickych stati s
nesmyslnym pfejimanim sovétskych zvyk-
losti véetné propagace odkazu Stanislav-
ského jako povinné piedlohy pro
socialisticky realismus. Doufejme, Ze tato
Zelezn4 koule minulosti pozbyde své tize a
nebude nadile komplikovat poznavani
toho, co davno vstoupilo do svétové kultu-
ry a uméni...

Ceské ohlasy na hostovani
Moskevského uméleckého
divadla v Praze na jate
roku 1906

. a8i hosté znamenaji pro mné tuto krds-
nou, vzdcnou véc: nejprve dojem, bohaty,
svézi, mekky dojem - ale netratici se, nebled-
nouct pod ndnosem dni: naopak, ocistujict
sev priklad, Fdd, ve vnitini zisk, v cosi, co trvd
a pretrvdvd.

Moskevsti mne jali. To znamend mné vic
nez udivili nebo okouzlili. Jsou umélci, kteri
udivuji, jsou jini — vetsi —, kteri jimaji. Jsou
umeélci, kterym zaplatis obdivem jako po-
platkem, jako dani a jsi kliden: jsi s nimi
hotov. Jsi-li spravedliv, nemiizes jim odeprit
obdivu, musis se poklonit: ale poklonénim se
jest vSechno vyrovndno. Zbyvd jiZ ne sdim
dojem, ale vzpominka na néj, cosi mrtvého,
historického, katalogisovaného. Ale jini ji-
mayji: jsi zavdzdn a poplaten pro Zivot a ne-
chcee se ti ani uniknout, nebot tento zdvazek
znamend zvySeni vnitini svobody, Zivy zdkon,

“tomnény zdkon.
~ Moskevsti jimayji, jako jimd vSechno typic-
ké, cisté, vyhranéné, dokonalé ve svém zpii-
sobu a rodu... Jsou herci, jsou vice nez herci
nasi, jsou herci ve vy$si, v ¢istsi potenci toho
slova.

Jejich vise svéta jest Cisté hereckd. Herec-
tvi, md-li byti uménim, musi byti zcela neo-
sobni, neosobnéjsi nez uméni jiné. Jest
uménim jen za cenu, Ze slouzi. Nic pro sebe,
vSechno pro celek... Velikost herectvi zacind
tam, kde prestdvd malost a obmezenost
osobni...

Moskevsti docituji, domysleji autora —
jini velci herci jej obycejné zndsilriuji. V tom
jest zvldstni krdsny rys jejich tvorby, v ném
Jjest pramen toho, proc tolik jimaji. Jsou spo-
lupracovniky spriznéni, vyssi harmonie. ..

V nejlepsich chvilich svych hraji nejvétsi
hru, kterd se dd myslit: soucasné Rusko, jeho
ndladu, jeho ovzdusi. Neni ndhodneé, Ze stdli
nejvyse v Cechovové dramaté Strycku Virio-

vi. Cechov jest sama ndlada, sama atmosfé-
ra dnesniho predrevolucniho, bezradného
Ruska. Nic se tu nedéje a co se déje, jen pro
nezdar se déje. Nuda, spleen, prdazdnota po-
chybeného, zrazeného, znemoznéneho Zivo-
ta lezi na vSem, odbarvuje vsechno. Viechno
jest zkFiveno a zironisovdno sprostotou nd-
hody, kterd zakmméla a nedovedla dorist v
osud. Tuto tragikomedii zrazeného a zne-
moznéného osudu hraji s pochopenim tak
tesknym a spriznénim tak intimnim, Ze se
stdvd aZ désivym a doriistd tragicke velkosti
— tragiénosti nové pojaté a nove citéné, jiné,
nez byla stard tragicnost klasickd. ..
Neddvaji ndm lekci, kterym bychom se
méli nebo mohli naudit, vzoni, které bychom
mohli okreslovat a napodobit. K tomu jsou
prilis velici. Ale poddvaji vice a cosi hodnot-
néjsiho: priklad, velikost a krdsu prikladu —
cosi, co musime samostatné po svém pro-
milovat a prozit. Opakuwji ndm svym ja-
zykem, co hovori vSecko opravdu velike
umeéni staré i nove jazykem také svym a
viastnim: Ze uméni jest predem pokorou pred
snem naprosté poctivosti a uprimnosti, Ze
neni mozno bez velikych kvalit srdce, bez
velkodusnosti, Ze nejvyssi intelekt jest ten,
ktery citi nejvice vécného zdkona, Ze ve vel-
kém uméni kryje se néha se silou, Ze velikost
uméni méfi se harmonii celosti..."
E X. Salda: Moskevsti
(Dojem i priklad), Volné sméry X, ¢. 4
z dubna 1906, str. 106-110;
E X. Salda: O uméni, Praha 1955

f.:. GAR .- .
Feadar Joannor
WEE B

i BiR doté pedunt Guntn |

Nérodn! Givadio.

€ O e

Plakdty zahranicnich hostovani MCHATiL.

,,Moskevsti jsou jedinou bytosti, krdsnou,
umravnénou, ocisténou. Neni bolesti na své-
té, neni krdsy, kterym by tito lidé nerozuméli,
Jichz by nechdpali. Zvedli uméni na nejvyssi

horu citovou, kde vse je uz prizracno, vzdd-
leno malichernych zmatkii Zivota. Poddvaji
umeénijako esenciv kfistdlove ¢isi, roziesene,
na téchu nam vSem, poddvaji je dobrotivé,
nézné. Neméla jsem v Zadnem divadle dosud
tak cisty dojem jako v moskevskem. Zddlo
se mi, po v§em utrpeni, Ze je nutno radostné
Zit, je-li takovd krdsa na svété. A nejen jd
meéla takové silné pocity, ale ostatni vsichni,
kdoz v umeni Ziji...

Moskevsti pracuji pavucinové jemneé,
wizasné niterné. V Cechovové hie ,, TFi sestry“
skizuje autor lehce, sotva dotekem propukd-
vajici ldsku Mdsi a Versinina. Herci Stani-
slavskij a Knipperovd (vdova po Cechovu)
vyzpivali tu horouci nokturno nejistoty, uiz-
kosti, vdsné, horouci touhy. Vzddvdni se na-
vzdjem  kresli s noblesou, zddnlivé
humoristickym motivem vojenského signd-
lu. Zoufaly smutek sester v poslednim akte,
ochuzenych, poklamanych Zivotem, jejichz
posledni doufdni servdano jako umirajici list
podzimnim vichrem, je komposici nejen zvu-
kové a citove, ale i vytvarné krdsy, zlomenych
hebkych linii.

ReZiser, malii, sochar, herec jdou ruku v
ruce, pevné semknuti, ale volni, svobodni a
neodvisli, spoutdni pouze uctivou pokorou k
svatosti uméni. Jen tak mozno si vysvetliti
iZasny vzestup rozvoje Uméleckého divadla
v osmi krdtkych letech. Nasli uslechtilou jed-
noduchost formy, jednotnost slohu, harmo-
nii scénickeho celkového obrazu..."

Hana Kvapilovd: O sobé a moskevskych

hercich, Literdrni poziistalost Hany
Kvapilové, Praha 1946, I1I. vyddni

»Ndrodni divadlo vykonalo obétavy a
pékny ¢in podivuhodného zapreni, kdyz zis-
kalo druZinu moskevskeého uméleckeho di-
vadla ke ctyrem pohostinskym hram v dobé
nejprudsich iitokii na vlastni cinohru se sho-
ra iz dola a s plnym védomim, Ze rusi hosté
vynikaji nepomérné nad domdci ensemble.
Celni ¢lenové inohry sli dokonce v upfimné
touze po velkem umeéni tak daleko, Ze sami
predem pripravovali v eském tisku nadse-
nymi projevy o pohostinskych hrdch ocekd-
vanych hosti v Némecku sympatickou
ndladu a v obecenstvu ono bourlivé a vrouct
prijeti, kterého se dostalo obéma reprisdm
K. A. Tolstého Cara Fedora i Cechovovu
Stryci Variovi i Gorkého Na dné. ..

Vsichni vicinkujici jsou si védomi spolec-
ného cile, jsou prodchnuti jednotnou zd-
kladni  myslenkou a ndladou  sveho
provedeni kusu. Nalezli v Cechovové kusu
obraz rozkladu inteligentnich vrstev ruske
spolecnosti, obraz hynuti kulturniho Zivota
na ruském venkové a ten vypracovali do
vérnych podrobnosti a jednotnym poddnim.

Nalezli vsak pro sve herecké umeéni jesté
vic: typy lidi hynoucich a marné zdpasicich v
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jistém prostiedi. Typy vielidske, stejné ve
viech lidskych spolecnostech a stdle umélec-
ky znovu vytvdrené — a tyto typy jsou jejich
viastnim dilem, jejich uménim, jimz zdvihaji
dilo Cechovovo z ruského prostredi na vySiny
vielidského umend. ..

Slabost a laskavost cara Fedora, jeho tou-
ha po miru a klidu, rozpoutala nekrocenou
energii bojarti, vybijejici se v spiknutich, nd-
silich, vraZddch - smiflivost, laskavost starce
Luky piisobi podobné vznétlivé.

Ta obdoba neni ani tak znatelna v obou
kusech, jakov jejich scenovdni a hrani. Herci
Jsou si védomi toho, co jiZ v stryci Viriovi
bylo patrno, Ze vytvdreji nejen urcité autorovy
figury, ale vielidské typy clovéka v riznych
zdkladnich duSevnich podobdch. A sice ne
dle sablony své duse, svych sklonnosti a nd-
vykii, ale dle studovanych, dobre uvédome-
lych a pracné naucenych zdkladnich typi,
jimZ jen prizpiisobuji zevni detaily, masky a
autorem predepsané zvldStnosti. Tim také
ustupuje to Sablonovité, jez se u nasich hercti
tak zoufale dere v kazdé iiloze do popreds, a
za to nabyvaji neobycejné pravdépodobné
Zivotnosti ony vyznacné rysy, jimiz se lisi od
sebe ti ztraceni lide. ..

Disciplina celku iv této tézké hie (minéno
Jje Na dné — KM) byla dokonald. Nejsviidnéj-
§i deklamace jako vypoctené na soukromy
tispéch hercity, podrobily se celku, a ovldddni

I. M. Moskvin jako car Fjodor.

vzruSené massy v tretim akté pri vrazdé pre-
kondvalo kazdée umeéni toho druhu na jevis-
tich zdpadnich: i tvrdou affektovanost
francouzské scény, i femesinou nastudova-
nost anglického jevisté, i Sablonovity natura-
lism Némcii i v detailech se topici verism
Italii. A tajemstvi této dokonalosti? Neni
tajemstvim, — spocivd v rezii i v hercich, v je-
Jich tézké prdci a v jejich ticelném myslent.

Viclav Tille: K. S. Stanislavskij (1906)

in: V. Tille, Divadelni vzpominky,
Praha 1917
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,Moskevské umélecké divadlo jest v sou-
dobém evropském divadelnictvi ojedinélym
zjevem svou uméleckou osobitosti. Zdpadni
Evropa jen ve dvou pripadech priblizuje se
moskevskym: Eleonorou Duseovou a berlin-
skym souborem Lessingova divadla za vede-
ni Otty Brahma. Tuto pecet odlisnosti vtiskl
ChudoZestvennému divadlu hned od pocdt-
ku zplisob jeho vzniku a iicel jeho poslani.
Vzniklo nikoliv zdlibou a prizni panovnicke-
ho rodu, ani péci ndroda, mésta anebo pod-
nikavosti druZstva, jednotlivce, nikoliv pro
potreby kulturni prestize anebo politicke rep-
resentace, k oZiveni ndrodniho citéni, z po-
vinnosti stdtu, jako zdbavni podnik anebo
z obchodni ziskuchtivosti (tak vznikla témér
vSechna divadla zdpadoevropskd), nybrz
z horouci ldsky k divadelnimu umeéni, obéta-
vosti prostych jednotlivcii-laikii, jiz vzali na
sebe divadelni sluzbu a prdci jako dobrovol-
nou, dozivotni reholi, jako zaslibeni bez vy-
hrad, ddvajice svému podnikdni celé sve
Jjméni, spolecenské postaveni a cas, pili i
nadSeni, zdravi a Zivot, hluboké naddni a
netimorny cvik. Tomuto divadlu bylo doprd-
no volné vyzndvati svou uméleckou viru,
uskutecriovati sve tviirci sny bez pout jakych-
koliv ohledii, bez tlaku vnéjsich vlivii. Bylo
od pocdtku svobodné, nezdvislé od casu a
technickych obtizi, od pokladny, obecenstva,
kapitdlu, korporaci, viddnich kruhii, dvora,
mocnych protektoni, politicke konjunktury,
tisku a spisovatelskych klik, od obchodniho
a uméleckého svatokupectvi. Niceho se ne-
muselo bdti, le¢ uméleckého svedomi, tviirci
touhy. Prdvé na ném lze zméFiti ujarmenost
a bidu veskerého ostatniho evropského diva-
delnictvi. Na ném lze tusiti, kam by nase
divadelni uméni dokvetlo a dozrdlo bez re-
mesiné poroby dnesniho divadelniho provo-
zu. Na Stitu tohoto divadla jako heslo byl
vepsdn boj proti neprirozenosti, divadelnosti
a konvenci soucasného divadla, jakd prevld-
dala i na Rusi na carskych i soukromych
scéndch. ..

Nebot moskevsti pochopili, co tak mdlo
u nds na zdpadé chapeme: vyvoj a obohaceni
dramatického umeéni nelze hledati v prekot-
né a proménlivé modnosti, v teoreticky or-
thodoxnich, prejatych -ismech, v udivujicich
novostech, nybrz v umélecké poctivosti a
pravdé tvirci, jiz nutno nalezti nikoli po po-
hodlnych cestdch tradice a hesel, nybrZ ve
viastnich tviircich loZiskdch, ze sebe, ze sve
osobitosti a mohoucnosti, ze v$i duse a ze vSi
sily své...

Jan Bor: Cestou k jevisti,
Praha 1927

»Ze svého nevelikého repertodru, s nimz
se vypravili na zdpad a v némz bylo jen pét
her, nehrdli tenkrdt u nds Cechovonch Trt
sester ani Ibsenova Nepritele lidu, jediného

to neruskeho kusu z jejich cestovniho prog-
ramu, v némz se chtél Stanislavskij pochlubit
i swm doktorem Stockmanem. Tri sestry
videl jsem u nich v Berliné a mél jsem tolik
smélosti, Ze jsem je za tii Ctvrti roku poté

A. L. Visnévsky V.I. Kacalov

uvedl na Ndrodnim divadle po cesku. Jisté
Jsem pri tom ve vSem viudy podlehl mocnym
dojmiim Moskevskych, a jestliZe se po letech
s velikou chvdlou tohoto prvniho ceského
predstaveni TFi sester vzpominalo, je mi po-
trebou srdce podékovati velikym ruskym uci-
teliim za to, ¢im na mne piisobili a co jsem
od nich v Berliné pochytil. Ucime se druh._
druha, generace od generace, a netfeba zapi-
rati, kde jsme se ucili a od koho jsme se
ponaucili, netreba se zkrdtka tvdrit objevitel-
sky, rekneme-li, Ze trikrdt pét je patndct. Ale
priklad Moskevskych ndam i povidd, jak lze
ziirodnit také cizi piidu a jak i to prchave
herecké uméni md dobu sve plodné nesmr-
telnosti...
Jaroslav Kvapil: Moskevsti v Praze,
in: Jar. Kvapil, O ¢em vim, Praha 1932

» Uméni divadelni, na néz jsme uvykli, byt
sebe vyspélejsi, byt sebe tispesnéjsi, ustupuje
stranou vedle dojmii, jichZ Ize tuto zaZiti. Je
to néco jiného, zvldstniho, néco sveho. Nedd
se to méfiti podminkami a poZadavky sceny.
Je to revoluce, nekrvavd revoluce, ale revolu-
ce vitéznd. A zatim co k ndm doléhd nesr
zumitelny chaos politické a socidlni revolis.—
ruske, jejiz priciny a diisledky sotva chdpeme,
abychom ji mohli posoudit nebo odsoudit,
Jde k nam tato revoluce, mladd a nadéjnd,
osvobozujici ducha a srdce povzndsejici, a
Jdouc zjasriuje ndm mnohé, co dosud bylo
v bolesti ruského Zivota pro nds vzddlené,
nepochopitelno. Jde a mluvi za vSechen sviij
ndrod. Jde jako slavné vichry od vychodu a
nese trodu... "

Jaroslav Kvapil: Uvodni stat
v programu pohostinskych
predstaveni — duben 1906

Znéni citovanych prameni nebylo upravovano a
prizpisobeno dnesni pravopisné usanci. Komenta-
fe nevyzaduji a mély by inspirovat ¢tenare k poz-
nani téch stranek minulosti, na néz se nepravem
pozapomina.



