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spisovatelky Bozeny Némcové. Jeji nejvyznamnéjsi dilo Babicka poprvé vyslo pred 165 lety.
Je zndmo, ze Babicka byla pielozena do mnoha jazyki, tidaje se rozchdzeji, nejvice je jich
uvadéno 331, véetnd takovych jazyki jako bengalitina, luzickd srbtina, uzbeétina,
arménstina, romstina. RuStina byla zfejmé Ctvrtym jazykem (za némcinou, slovinstinou a
chorvatstinou), do n€hoz bylo toto dilo pfelozeno. Chronologicky dvanactym byl naptiklad
preklad do esperanta, ktery vychazel na pokracovani v Casopise eskych esperantistii v letech
1909-1918.2 Ten udajné ptispél k prekladu do ¢instiny (1956) a japonstiny (1957). Je to také
nejCastéji vydavana Ceska kniha, sbératel Jaroslav Kreibich, nékdy nazyvany ,,pan Babicka®,
uvadi 372 vydani. Vydana byla v Braillové pismu (1954), tésnopisu (1947), v kolibiim
formatu, jako e-kniha.® Jen po roce 2000 mézeme v katalogu Narodni knihovny najit 27
vydani u riznych nakladatell. K poslednim patii brnénsky Lynx (2019) a domazlicky Cesky
les (2020).

Recepci dila Bozeny Némcové v Rusku je vénovana pomérné podrobné stat’ petrohradské
bohemistky Natalji Kirillovny Zakové z roku 2006.* Autorka v ni sdéluje, Ze prvni zminky o
Ceské spisovatelce se v Rusku objevily uz koncem 50. let 19. stoleti zejména v souvislosti
S vydanim jejich narodnich pohadek. Jako prvni interpretoval jeji dilo Alexandr Nikolajevi¢
Pypin, ktery se s Némcovou osobné¢ seznamil béhem své studijni cesty po Evropé.
Vyznamnym propagatorem dila BoZeny Némcové byl mlady Nikolaj Semjonovi¢ Leskov,
ktery mél podle Zakové v imyslu pielozit Babicku, tento zamér viak nerealizoval. Informace
o prvnim realizovaném ruském ptekladu se rozchdzeji. V internetovych zdrojich je vétSinou
jako prvni uvadén pieklad ve své dob& popularni détské spisovatelky Marie Andrejevny
Lalinové z roku 1900, ktery vysel ve vydavatelstvi A. S. Suvorina (n¢které zdroje ziejmeé

1 Tento poéet uvadi vytvarnik Jaroslav Kreibich, ktery vlastni nejvétsi sbirku knih Babicka. Dostupny z
<http://www.nasepraha9.cz/zpravy-11/pan-babicka-predstavil-svou-unikatni-shirku>.

2 Dvorakova, Pavla. Rok BoZeny Némcové [cit. 11. 2. 2012]. Dostupny z
<http://www.esperanto.cz/cs/aktuality/rok-bozeny-nemcove.html>.

3 pfehled o vydanich do r. 2013 Ize nalézt na adrese: <http://comenius-bibl.wz.cz/Nemcova.html|>.

4 YXakoBa, HaTanbsa KupunnosHa. Bocnpuatune «babylikmn» BoxeHsl Hemuosol B Poccun. BecmHuk CaHkm-
Memepbypackozo yHUsepcumema, 2006, sbinyck 1, c. 30-42.
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omylem uvadéji rok tmrti Lalinové 1910). Prvni pteklad se vSak objevil uz vr. 1866
V Casopise Pycckuti Becmnux pod nazvem babywxa: Pacckasz boowcenvi Hemyosoil.
Ptekladatelkou byla Emma Genrichovna Petrovskd, manzelka kazanského slavisty Memnona
Petrovi¢e Petrovského, ktery v letech 1861-1862 podnikl studijni cestu po slovanskych
zemich, V Praze pobyval celkem osmkrat, udrzoval mnohaleté ptatelské a védecké kontakty
s ¢eskymi slavisty a stal se ¢estnym ¢lenem Ceské akademie véd. Petrovska, stejné jako jeji
muz, dobfe uméla Cesky, pielozila i dalsi dila Némcové (Pohorska vesnice, Dobry clovek,
Chudi lidé, Karla) a vr. 1871 ve stejném casopise otiskla stat’ boowena Hemyosa.
Buoepaghuueckuii ouepx. Jeji pieklad Babicky, ktery opattila piizvuky, vysel vr. 1871
v prazském nakladatelstvi Theodora Mourka® a v r. 1902 v brnénském nakladatelstvi Arnosta
Pisi. Tato vydani byla doporucovana zajemciim o studium rustiny. Zajimavy je fakt, ze
Babicka v ptekladu Petrovské byla v uvedeném ruském cCasopise otiskovéana ve stejné dobé
jako roman Fjodora Michajlovice Dostojevského Zloc¢in a trest a prvni ¢ast romanu Lva
Nikolajevice Tolstého Vojna a mir.

Za druhy lze tedy povazovat pieklad M. A. Lalinové. Jako tfeti a posledni Zakova uvadi
pteklad Fainy Petrovny Bogoljubovové z r. 1956, k némuz byla pfipojena obsahla studie o B.
Némcové napsana Raisou Lavrentjevnou Filip¢ikovou. Tento pteklad byl znovu pouzit pro
prazské vydani v Albatrosu v r. 1978 (s nazvy jednotlivych kapitol a poznamkami v zavéru
knihy) a k novému moskevskému vydani v roce 1982. Nekteré internetové zdroje® zmitiuji
jesté preklad z roku 1947 od Antonije Vasiljevi¢e Florovského, ruského historika a slavisty,
ktery v roce 1922 emigroval do Ceskoslovenska. Podle Zakové v sou¢asné dobé nastal ¢as pro
novy, modernéjsi pteklad Babicky.

Babicka, kterou V. Cerny oznaéil jako autoréino ,,nejéestéjsi a ,,nejklasictsjsi dilo’, se stala
neodmyslitelnou soucasti §kolni ¢etby, a proto jiz po fadu generaci zhruba ve véku 10-11 let
vchazi do povédomi kazdého Cecha, at jiz na zakladé vlastni etby nebo zprostiedkovang.
Pro né¢které je to setkani prvni a posledni, jini se k tomuto dilu z riiznych divodu vraceji.
Maly dotaznik, na ktery pted nékolika lety odpovidalo 20 studenti 1.-5. ro¢niku prazské
Pedagogické fakulty, ukizal na jedné strané stereotypnost recepce Babicky ovlivnénou
$kolnimi vyklady, na druhé strané pomémé Sirokou $kalu &tenafskych vztahtl. Zanrové
studenti vétSinou oznacovali Babicku jako romén, pii vymezeni hlavniho tématu v podstaté
postihli rizné vyznamové roviny dila, kdyz uvadéli: zivot na Ceské vesnici (ojedingle
S upfesnénim ,,béhem jednoho roku‘), generacni vztahy, socialni vztahy, navrat k pfirodnimu
zivotu, moudrost a mravni Cistotu prostého ¢loveka, vzpominky na osobnost, kterd autorku
ovlivnila, détstvi jako rozhodujici etapu v lidském Zivoté. Pocity, které v nich cetba knihy
vyvolala, se riznily, od pfijemného uvolnéni a pieneseni se do vzdalené doby, pobaveni,
radosti i smutku, evokace vzpominek na vlastni détstvi a vlastni babic¢ku, k nostalgii a
negativnim pocitim navozenym smrti babicky. V paméti studentliim nejvice utkvély postavy
babicky, Viktorky (v jednom piipadé byla zaménéna za Divou Baru), Hortenzie, jména pst
Sultana a Tyrla, vyliceni zplisobu Zivota, popis obydli, krajiny a pfirody, n€které vyjevy,
zejména piijezd babicky na Staré Bélidlo a navstéva babicky s vnoucaty na zamku, krasa
babiciny tvare a ptirody. Nekteti dotdzani uvedli, Ze si zapamatovali pfedevsim fraze typu:
Stastna to Zzena! Dobra hospodyiika pro pirko pres plot sko¢i. Nebo kuridzni, ze babi¢ka ,,si
viiska“ vlasy. Zejména u starSich studentii ptevaZzoval nazor, Ze Babicku je tieba Cist znovu ve
zralej§im véku, ,kdyz uz Clovék ma jisté zkuSenosti®, ,,protoze spoustu véci CElovek
S piibyvajicim vékem a zkuSenostmi chépe jinak®. Postihli tak skute¢nost, Ze kazd¢ nové Cteni

5 Slovnik &eskych nakladatelstvi 1849 — 1949. Dostupny z <https://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/theodor-mourek.html> a <https://bookshake.net/b/babushka-bozhena-
nemcova-54110>.

5 Napfiklad: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Babicka_(kniha)>.

7 Cerny, Véclav. Knizka o Babicce a jeji autorce. Toronto: Sixty-eight Publishers Corporation, 1982, s. 8 a 82.
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uméleckého textu vede k odhalovani jeho skrytych vyznamovych i vyrazovych vrstev, jinymi
slovy k navazani a prohloubeni intrakulturniho dialogu mezi ¢tenaiem a textem. U tak
zvanych klasickych dél to plati dvojnasob, nebot mnohé skutecnosti, ideje, jazykové
prostiedky, které jsou v nich obsazeny, ve védomi ¢tenaiti po Case ziji uz jen jako matné
otisky, nebo je jejich pamét vibec neuchovala. Kazda dal§i generace ctenatti takovy
patfiéného komentare unikd smysl sdéleni, Ze Barunka babicce viskala vlasy, ze babicka pfi
prastkach dala na stal kiizaly na poslinku, ze krmila husy $lejskami apod., nemluvé o nazvech
odévi, jidel, hospodatského naradi, o lidovych zvycich a ndbozenskych tradicich a o dalSich
souvislostech spolecenského Zivota. Nakladatelstvi Prah vr. 2013 proto vydalo Babicku
V soucasné cestiné na pomoc détem pii zvladani Skolni Cetby. Lze ostatné predpokladat, ze
mnoh¢ bylo tieba vysvétlovat zejména méstskému Ctenati uz v 19. stoleti, o cemz sveédci fakt,
ze vétSina vydani je vybavena vice ¢i méné rozsdhlym komentafem ¢i vysvétlivkami,
umisténymi piimo Vv textu, pod ¢arou nebo za textem.

Daleko podstatnéjsi je vSak ,,jinokulturnost™ zivotni filozofie a zakladnich mravnich
vychodisek. Magdalena Novotn4 je vylicena jako bytost pfirozené spjatd s ptirodou a veskrze
spolecenskd. Hluboce zakofenéné védomi soundlezitosti (s rodinou charakterizovanou
souzitim nékolika generaci, s obci, s narodem) a ¢innd sluzba ve prospech téchto spolecenstvi
jsou pro ni nezbytnou podminkou existence, doslova se rozdava lidem i zviratim. Dne$ni
»postmoderni ¢lovek je takovéto predstavé dosti vzdalen, a proto je nckterymi mladymi
Ctenafi postava babiCky vnimana jako bytost ze vzdaleného, az nerealného svéta, hodnocena
jak kladnég, tak i zaporné.

A presto lze fici, Ze Babicka neztratila svou sdélnou hodnotu, a to nejen jako zdroj poznani
historické formy zivota na Ceské vesnici v prvni poloviné 19. stoleti. Jako blizké mohou
pusobit okamziky existencidlni sebereflexe (osaméld babicka vzpominajici na zemielého
muze, Baruncino snéni), neotielost détského vidéni svéta, autoriny ndzory na vychovu a
vzdélani projektované do postavy jinak zdanlivé velmi konzervativni babicky, v nichz
dominuje demokrati¢nost a diiraz na svobodu a jedinecnost kazdého ¢lovéka, nebo jeji pojeti
¢esko-némeckého dialogu. Babicka, ktera po smrti muze odchézi s détmi z Nisy, aby se déti
neponémcily, a také proto, Ze se nemiiZze szit s némeckym prostiedim, se dostava v roding
Proskove do dvojjazyéného prostredi (otec mluvi némecky, matka, déti a sluzebnictvo Cesky).
Pres pocatecni nejistotu se babicka rychle nauci toto prostfedi tolerovat, protoze hlavnim
kritériem je pro ni nikoliv narodnost, ale lidsk4a hodnota ¢lovéka. Sama pak nabada déti, aby
se ucily némcinu, protoZze to pro n¢ bude v Zivoté uzitecné. OvSem aZ poté, co si zacaly
hluboce uvédomovat svou narodni ptislusnost.

Také uvniti dila dochézi k intrakulturnimu genera¢nimu dialogu mezi davnou vesnickou
tradici (babicka) a novym, v podstaté méstskym svétem (zdmek — knéZna, panstvo, rodina
Proskova). Prostiednikem toho dialogu se stavaji déti, kvili nimz babic¢ka opustila svou
podhorskou chaloupku a které ji poméahaji szit se s novym prostiedim, coZ ov§em pro babicku
neznamend plné¢ se stimto prostfedim ztotoznit, nybrz tolerovat je (oblékani, zatizeni
domaécnosti, jidlo, zivotni styl). Pfes veSkerou konzervativnost zivotnich postoju je babicka
oteviena novému poznani, zejména pokud jde o uzitecnost takovych jevil, jako je hra na
klavir, malifstvi, vzdélani.

Text Babicky, a¢ jde o autor¢ino ,,nejcestéjsi dilo, vstupuje také do dialogu S jinymi
narodnimi Kkulturami, tedy do dialogu interkulturniho.® Nesporny je vliv dobovych
vychovnych spist, ideji Herderovych a Rousseauovych. Vaclav Cerny® podrobné analyzuje,
jakym zpiisobem se v Babicce vlastné jiz ve Ctvrté generaci pretvaii rousseauovska tradice,

8 Podrobné se touto otazkou zabyval napf. Karel Krejéi ve stati Bozena Némcova a svétova literatura ve
sborniku studii o B. Némcové BoZena Némcovd — pani naseho ¢asu. Praha: Panorama, 1986, s.79-116.
9 Cerny, Véclav. Knizka o Babicce a jeji autorce. Toronto: Sixty-eight Publishers Corporation, 1982, s. 143 a nésl.



zalozena na snéni jako oblibeném stavu ,citlivé duse”. F. X. Salda!® zdiraziuje predevsim
autor¢inu viru, ze clovek je od ptirody dobry, a jeji pojeti ptirody jako vécného utocisté pro
¢loveka zkazeného civilizaci. Tyto souvislosti jsou dobie srozumitelné i vzdélanému ruskému
Ctenari, nebot’ jeho narodni literatura zejména v epose sentimentalismu a romantismu, ale i
pozdé&ji zaznamenala stejné inspiraéni zdroje.!

V tvorbé Némcové lze zietelné vystopovat také vliv kultury ruské. Jeji korespondence svéd¢i
o tom, ze v dob¢, kdy psala své stézejni dilo, projevovala intenzivni z4jem o ruskou literaturu
a je pravdépodobné, ze Cetla Gogola (Havlickiv preklad Gogolovy povidky Plast vysel v r.
1847, romanu Mrtvé duse V r. 1849). Na okraji dopisu adresované¢ho V. Hankovi ze 7. 2. 1854
naptiklad najdeme zminku o Gogolové romanu Mrtvé duse, o nékolik dni pozdé€ji zdda Hanku
o dal$i knihy ruskych autorti (Zagoskina, Karamzina, Polevého, Puskina) pro Leopolda
Hausmanna, redaktora Moravského Narodniho Listu. V dopise Hankovi z 24. 2. t€hoz roku
se zapojuje do dobové diskuse: ,,Bylo by k pfani, aby mnozi i u nas vice se hled¢li ruského
jazyka a seznamili se s velkym tim narodem bratrskym, nemohli by pak roztruSovat poveésti
1zivé a tlachy, jakych nepratelé si dovoluji, dilem z nevédomosti, dilem z nenavisti a strachu.
Tusim, Ze by lidu nasemu slovanskd vlada otcovskd mnohem Iépe prospéla, nez cizi
demokracie, kterou oni vlastn& ani nepochopili.*?

Cetba Gogola pravdépodobné obohatila i n&které narativni postupy Némcové. Mam na mysli
zejména skupinové portréty urcitych socialnich vrstev, které¢ hojné uzival Gogol a po ném i
tzv. naturdlni (n€kdy téz ptirozend) Skola. Takto naptiklad li¢i Némcova v Babicce cestu na
nedélni bohosluzbu: ,,V nedéli dopoledne se cesta po lukdch k mésteCku netrhla. Tu jde
volnym krokem stafena v kozichu a plachetce a vedle ni podpiraje se o htl kraci stary muz;
ba, Ze stary, vzdyt pak nosi v hlavé hieben, tu moédu maji jen stafeckové. Zeny v bilych
¢epcich s holubickami, muZi v beranicich neb furiantskych vydrovkach je pfedhoni, Zenouce
se pres dlouhou lavku ke strani. Shary dolti vSak ptfichazeji tancujicim krokem dévcata jako
lan€ a za nimi pospichaji bujni junkové jako jeleni. Tu prokmitne stromovim nadychany
rukavec bily, tu zachytne se na kiovi cerveny, vlajici od ramene fabor, tu strakati se vySivana
kamizolka chlapcova, az kone¢né vSechen vesely sbor vyZene se na zeleny pazit.“ (IV.
kapitola)

A takto li¢i svatbu na ukrajinské vesnici ve Vecerech na samoté u Dikaiiky (Vecer pied
svatym Janem, 1831) Gogol: ,,Za starych Cast se svatby slavily tak, Ze se to k dnesku neda
pfirovnat. KdyZz o tom teta neboZtika dédecka n€kdy takhle povidala, to jsme byli jako u
vidéni! Jak dévcata v pentlikach ze Zlutych, modrych a rizovych stuzek, prevazanych zlatou
portou, Vv tenkych koSilkach vysitych po celém Svu Cervenym hedvabim a posetych drobnymi
sttibrnym kvitky, v safidnovych ¢izmickach na vysokych S$pali¢cich s podklivkami plavné
jako labuté a zas Sumivé a vifivé jako jarni vitr tancovala hrdlicku. Jak mladé Zeny
v karkulkach s hotejSky ze zlatohlavu, na tyle s rozpareckem, ze které¢ho vykukoval zlaty
spodni ¢epec s dvéma rizky z nejjemnéjSiho cerného astrachdnu, vycnivajicimi jeden vptedu,
jeden vzadu, a v modrych kandusich z nejlepsi dykyty s Cervenym lemovanim jedna po druhé
vystupovaly z tady, a ruce distojné opiené v bok, ladn¢ vydupavaly hopaka. Jak je chlapci ve
vysokych kozackych Cepicich, v kabatcih z jemného sukna, staZzenych stiibrem vySivanymi
opasky, s dievénkami v zubech obletovali, jak jim podkuiovali a sazeli ruzicky.“ (Pteklad P.
Voskovec a E. Moisejenkova).

Pies rozdilnost zobrazovanych prostiedi, je narativni postup velmi podobny. V obou
ptipadech je popis lidového kroje zasazen do typického folklorniho vyjevu, obraz je velice

10 Salda, Frantisek Xaver. Basnicky typ Bozeny Némcové. Saldiv zdpisnik VI. Praha: Otto Girgal, rok neuveden, s.
257.

11 Naptiklad v prvni, autobiografické romanové trilogii L. N. Tolstého, ale i v jeho poslednim roméanu VzkiiSent,
ktery zacina uvahou ve vyrazné rousseauovském duchu.

12 Némcova, BoZena. Korespondence Il. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.



dynamicky, plny sloves pohybu, u Némcové se stiidaji zabéry riznych velikosti od celkového
po detailni, coz pfipomind mnohem pozd¢jsi filmovou techniku. Takto postupoval v fadé
svych dél i Gogol, nejvyraznéji v proslulém Neévskem prospektu z Petrohradskych povidek,
ktery poprvé vysel v roce 1835.

Narativni postupy, které Némcova v Babicce uziva, jsou pomémé pestré. Re¢ objektivniho
vypravéce, v uvodu a epilogu prechazejici do objektivniho autorského hlasu, se neustale
proliné s dialogy a monology (vypravénimi, dialogizovanymi komentafi zasvécenych divak)
jednotlivych postav, které komentuji aktudlni déni, davaji nahlédnout do vlastni nebo cizi
prehistorie, zprostfedkuji lidovou mytologii, nebo oteviraji pohled z malého udolicka s jeho
pravidelnym Zivotnim rytmem do SirSiho svéta ve smyslu prostorovém, casovém i
existencialnim. Nejednou autorka li¢i babicku, ale i dalsi postavy, udalosti vesnického Zivota,
piirodu a jeji promény, vyjevy z rodinného zivota a dokonce i nékteré situace zobrazujici
lidsky udél a béh svéta prostrednictvim détského videéni, détskych pociti a prozitkl, coz ji
umoziuje zobrazit charaktery, vztahy, jevy a udalosti tak, jako by byly objevovany ¢i jako by
se odehravaly pravé ted’ poprvé, ve vsi své primarni neottelosti a barvitosti. Nazirani zivota
lidi 1 pfirody prizmatem détskych smysli a hlavné pocith (radost, o¢ekavani, udiv, obdiv,
rozpaky, smutek, obavy, strach) tak vytvaii dojem zvlastniho kontrapunktu ke svétu
dospélych, jehoz podoba je zprostfedkovana gnomickym tokem vypravéni, zaloZzenym na
mnohaleté individualni a kolektivni zkusSenosti. Rusky piekladatel zde ma k dispozici bohatou
inspiraci zejména z dél L. N. Tolstého a A. P. Cechova.

Literarni védci nejsou jednotni ve vymezeni zanru Babicky. Néktefi hovoii o realistické
vesnické povidce (pfedmluva k vydani u Solce a Simacka vr. 1941), jini o romanu (V.
Cerny), o dile s autobiografickymi rysy ¢ o vzpominkové proze (F. Vodigka), zatimco jini
oznaceni vzpominkova préza odmitaji (J. Kone¢ny). Nekdy se setkdme s oznacenim idyla
S riznymi uptesnénimi (pastordlni, pohddkova atd.). Ruskému c¢tenafi mohou byt blizka
n¢kdy uzivana pojmenovani obrazek, zanrovy obrazek, fyziologicka crta, kterd byla typicka
pro naturdlni §kolu.!® Dilo, které mélo na popud profesora I. J. Hanuse v duchu dobové
herderovské tradice ,,v kolob&hu jediného roku vylicit vedle promén pocasi veSkeré slavnosti
vyroéni, obfady, navyky, hry a povéry k nim se vztahujici“'* a p¥i jehoz kompozici se autorka
mimo jiné opirala také o vychovatelsky spis doktora F. J. MoSnera Péstounka, cili zpiisob
vychovavani ditek mimo skolu, nakonec vyrostlo v mnohotematicky a mnohovrstevnaty
literarni utvar, ktery se pohybuje mimo tradi¢ni dobové formy a ktery pro jeho originalitu Ize
jen tézko piesné zanrové zaradit. V protikladu k béznym literarnim konvencim vidél tvar
Babicky i Vitézslav Nezval, ktery jej s jistou basnickou nadsazkou charakterizoval takto:
,Uchopila ton svého zasného détstvi a pak se prestala starati o vSe, o porad udalosti, o logiku
(...), nechala se unéseti timto proudem (...).“™ Sama autorka dilo v podtitulu oznacila jako
,,obrazy venkovského zivota®, tedy v podstaté jako narodopisnou studii, ale v korespondenci o
ném mluvi jako o ,,delsi povidce* nebo ,novelle“!®. V epilogu k Babicce se brani tomu, aby
toto jeji dilo bylo vniméano jako vychovny roman ¢i vypravéni o détech: ,,Neni ucelem toho
spisku vylicovati zivot mladeze, ktera okolo babicky zila ...“ V ¢asopise Lumir v r. 1855 bylo
toto ozndmeni: ,,Chvaln¢ zndma naSe spisovatelka pani Bozena Némcovéa dokoncila praveé a
panu Jaroslavu PospiSilovi do tisku odevzdala vétsi novellistickou praci pod titulem
,,.BabiCka“, obrazy to z venkova, zjevujici se nejvice v oboru, v jehoz liceni pani Némcova

13 Napfiklad Turgenévovy Lovcovy zdpisky (Easopisecky vychazely v letech 1847 — 1852, kniZné poprvé v r.
1856).

14 pitha, Petr. Pocta uciteli. In Dité. Skola. Ucitel. Sbornik k Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Zderika Heluse, DrSc.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 8.

15 Nezval, Vitézslav. Babi¢ka BoZzeny Némcové (k 75. vyro&i smrti Bozerny Némcové). Tvorba, 1937, €. 12, s. 59.
16 \/ dopise A. Markovi z 25. 8. 1854 a v dopise Semberovi z 26. 8. 1854. In Spisy BoZeny Némcové. Listy Il. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel — Knihovna klasikd, sv. 13, 1952, s. 60 a 62.



uznanou jest mistryni.“*” V ruské literdrni védé je vétsinou uzivano zanrové oznadeni romaén,
povidka nebo novela, nékdy také moBectp.

Nelehkym tkolem pro ptekladatele Babicky, je jazyk, kterého autorka uziva. Dobové redlie
materidlni 1 duchovni povahy, Cetné archaismy, dialektismy, réeni a pfislovi, jazykova
charakteristika postav, folklorni texty atd. vyzaduji velkou davku invence.

Vsechna uvedena fakta byl mél brat v ivahu piekladatel, chce-li dosdhnout kvalitniho a
adekvatniho vysledku. Babicka nesporné patii k uméleckym dilim, jejichz piekladatel musi
dobte znat literarni historii a teorii, Cesky jazyk, d¢jiny, kulturu i mentalitu. Pfi své praci,
stejné jako pozdé&ji ¢tenar jeho piekladu, vstupuje do dalsi podoby interkulturniho dialogu,
Vv némz se setkavaji dvé narodni kultury.

Pro srovnavaci analyzu jsem pouzila star$i pieklad E. G. Petrovské (v podobé zr. 1871) a
mladsi ptfeklad F. P. Bogoljubovové. Obecné Ize fici, ze pokud jde o redlie a lingvorealie,
star$i preklad v duchu tehdejsi prekladatelské tradice spiSe ponechava ceské vyrazy prevedené
do azbuky a dopliuje je komentdiem CcCasto pfimo v textu, coz samoziejmé oslabuje
umeéleckou stranku dila a vyvolava ve ctenati dojem, ze ¢te dilo svym zplsobem naucné.
V pozdéjsich vydanich uz jsou vysvétlivky umistény za textem. Na druhé strané snaha téméf
vSe prevést do kulturniho povédomi ruského ctenafe, jak je tomu v mladSim piekladu
Bogoljubovové, pusobi n€kdy nasilné a vede k znaénym vyznamovym posunum. Piikladu, jak
se ob¢ prekladatelky vyrovnaly s obtizn¢ feSitelnymi jevy, je nepfeberne, malokdy se shoduji,
Casto jsou jejich feSeni piimo protichidna. Badateli to poskytuje zajimavé poznatky o
piekladu jako o zplsobu chapani interkulturniho dialogu. Pro ilustraci uvadim nékolik
ptikladl z riznych oblasti slovni zasoby:

Cesky: Petrovska: Bogoljubovova:

1. jidlo

pucalka MOUEHBIN ropox ’KapeHbI ropox

kyselo KUCITBIN CYTI rpuOHast moxyéoka

kiiZaly na poslinku  cyménble si0J104HbBIE TOMTUKH CyLIEHBIE A0JI0KU
JUI BO30Y)KJICHUSI OTJICJIEHUS CIIIOH

vajecnik MOJIOYHBIA OJINH SIMYHUIIA

vanocka BaHOUKa, s komentafem: poskIecTBEHCKUN coOHas Oynka

MIIEHUYHBINA XJ1e0 POPMOI0 MOXO0KUI
Ha TYJIOBHIIE T'yCsl
ancka noxj€0Oka aHuka, S komentafem: cyn
IIPUTOTOBJISIETCS U3 MOJIOKA
1 3aIPaBIIAECTCS MYKOU U IUIIOM

poplamenice bramMuHTO nenémka

Slejsky xJ1e0 vynechano

2. odévy

¢epec s holubickou wener ¢ romyokou KpBUIATHIN YeTell, Yernelr ¢
06aHTOM

17 BoZena Némcovd — pani naseho &asu. Praha: Panorama, 1986, s. 35.



plachetka

O€JIbIi [J1aTOK

I1aJ1b, IIATOK

lajblik ko(dra KOpcax
backory 6auxopsl, S komentarem: Tyau
00yBb B pojIe JanTei

3. jména

Barunka bapynka (Bapsapa) bapynka

Kacenka Kauenka (Katepuna) Kauenka

Mojzis Moitxui (Mowuceit) Moitxui

Vorsa Bopma (Ypcyna) Bopmma

4. povolani

dratenik IIPOBOJIOYHUK TOProBel] CKOOSHBIM
ToBapoM S vysvétlivkou
V zavorce (JIerkue u3aenus
U3 )KeJe3a — CKOOBI, 3aMKH,
KPIOKH)

drab pa30oitHuK, qpabaHT paz0oitHUK

5. naboZenské svatky

Panna Marie

a ¢trnact pomocnikit  vynechano

Bozi télo

IIpa3JHUuK boxgsero Tena

O6oromarepb ¢ yroJHUKaMu
npa3aauk Tena Xpucrosa

Dusicky Mpa3aHUK YCOIINX JICHb TIOMUHOBEHUS
YCOMILUX

Stédry den a couenbHUK U PoxaecTtBo kanyH Poxnectsa

Mikulés Hukomnaii yronHuk Muxkymnainn

Jezisek Hcycuk mianenen Mcyc

6. kvétiny

muskat MYILIKAT MycCKaT

bazalka Oazanuka Oanp3aMuHa

horky jetel ropbKuid TpudoIbh TOPBKHUH KJIEBEP

rmen vynechano ynaBKa

V nézvoslovi kvétin, zejména lidovém, jsou piipady, kdy se ob¢ ptekladatelky shoduji, spise
vyjimkou. Prorovnejme napiiklad pasaz, kde spisovatelka li¢i letni prochazky babicky s détmi
do ptirody a popisuje, co rostlo vlese: ,, ... tolik vonnych konvalinek rostlo, petrklict,
podlések, kohoutkt, celé keticky lykovce a ten pekny zlatohlavek.* (2. kapitola) Petrovska
ptelozila: ,,... e pocio CTONBKO OJIATOBOHHBIX JIaHABIIIEH, OYKOBHIIbI, IEYEHKOBOW TPAaBBI,
ITOJIEBOM TBO3JMKH, LEJbI€ KYCThl BOJYBETO JIbIKA M TPEKPACHBIX LAPCKUX KyApeu.“ A
v piekladu Bogoljubovové: ,,A ckombpko TyT Oiaroyxaio IIBETOB — JaHJBIINHK, Oesble
OYKBHIIBI, TOPUIIBET, TIEPEIIECKa, IEJIbIE 3aPOCITH BOTUYEIA U HEKHBIE 30JI0TUCTHIC JIMITAH.

V obou prekladech se muzeme setkat s kuriozitami, v jejichz dasledku se dialog mezi
origindlem a ptekladem deformuje, naptiklad ,,jit do chalupy* (tj. na vyminek, vymének)
Petrovska prekladd ,,mepeiitu B kembio“ (kembsi — klasterni cela), coz sice mulze byt
srozumitelné v ruském prosttedi, ale odporuje to prostiedi Ceskému, kde rozhodné stafi
vesni¢ané neodchazeli do klastera.



Nebo v ptekladu Bogoljubovové: Byvala u nebozky matky pefend vafena. — BwiBaso,
MpUMETCsI MaTh-MIOKOMHMIIA 3a cTpsnanbe. Ozdoba sadu (tj. ovoce) byla uschovéana v komote.
— Bce ykparienus u3 caga yopaiu B KI1aJOBYIO.

Ne¢kdy prekladatelka oslabuje ,,drasticnost” nékterych pasazi, napi. kdyz desetiletd Cilka
Kudrnova, dcera flaSinetaie, barvit¢ vyklada pani mlynafce o tom, co doma jedi. Jako
utlocitnéj$i se zde projevila Petrovska, ktera zcela vynechava sdéleni, Ze maminka Kudrnova
détem upekla kocku tlustou jako vept a vypekla z ni sadlo, kterym se tatinek bude mazat, aby
nedostal souchoté.

Zajimavy je sociologicky posun v pfekladu Bogoljubovové z 50. let. Déti babicece vétSinou
vykaji, nékdy i tykaji. Kristla z hospody vsem détem ProSkovym vcetné malé Adélky vyka,
¢imz jsou presné¢ vyjadieny dobové socidlni vztahy. Prekladatelce ziejmé ptipadaly
nedemokratické, a proto vSude uziva tykani. Vydani z r. 1978 se uz vice blizi originalu.
Domnivala jsem se, ze tato piekladatelka také v rozporu se smyslem originidlu a ziejmé
omylem ve zndmém ,,filozofickém* dialogu babicky s vnoucaty o tom, kam doplyne proutek
vhozeny do vody (3. kapitola), zaménila Barunku za Adélku, ackoliv v 1. kapitole se ¢tenat
dozvidd, ze Adé¢lka byla ,boubelaty kojenec” (Bogoljubovovd ma jen ,myxieHbkas
Anenbka“, Petrovska ,,rpyanoit pe6énok™) a o néco dale, ze mala Adélka v té dob¢ ,,neuméla
se rozchazeji 1 Ceska vydani, takze ji nelze povazovat za chybu ptekladatelky. V prvnim
vydani z r. 1855 dialog s babi¢kou vede skuteéné Adélka, v dalSich vydanich 19. stoleti (v 1.
dilu Sebranych spisti vydanych A. Augustou v r. 18628 v Kobrovych vydanich v letech
1887, 1891, 1895, 1900) to uz je Barunka stejn¢ jako ve filmovém zpracovani s L.
Safrankovou v hlavni roli. Ve 20. stoleti az dodnes se jednotliva vydani opét 1idi (napf. ve
vydani u Solce a Simacka zr. 1941 je to Barunka, v soudasnych online textech vétsinou
Adélka).

Zkoumani prekladu tak mlze pfinést zajimavé zpétné informace i pro poznani originalu. Tak
je tomu tieba i se slovem ,morous®. Vétsina dotizanych Cechd toto slovo chapala ve
vyznamu ,,podmraceny ¢lovek®, ,nevlidny ¢loveék™ ,.Skarohlid“. V ruském piekladu Petrovska
pouzila ,,kukumopa“ (prekladano jako zl4 Carodé€jnice, jezinka, zla lesni zinka, pfenesené
mrzout) a Bogoljubovova ,,ymeipp™ (upir). Teprve po upozornéni, ze v textu (6. kapitola)
Némcova mluvi o tom, ze morous (tj. Cerny myslivec) bude Viktorce pit krev (,,vZdyt’ je to
morous, a on ti bude nyni krev z t¢la sat, az ti vSecku vysaje, zadavi t€¢ a duse tvoje nebude
mit ani po smrti pokoje®), se 1 Ceskym ¢tenaiftim asociovalo slovo morous se slovesem mofit,
umofit a s motivem upira. Slovnik spisovného Ceského jazyka skutecné uvadi pod heslem
morous také vyznam: ,,duSe obchazejici v noci a moftici lidi, mtra, upir®.

Pokusila jsem se uvést nékolik moznych aspektti kulturniho dialogu v souvislosti s piekladem
umeéleckého textu. Jejich vycet zdaleka neni vycCerpdvajici, naznacuje vSak slozitost a
mnohostrannost tohoto pojmu.

18y, Tille uvadi, Ze Némcova, v té dobé uz téZce nemocnd, chtéla, aby v prvnim dilu téchto Sebranych spist byla
umisténa Babicka, a Ze jesté stacila Augustovi dodat aspon pocatek Babicky, takze opravu mohla provést sama
autorka. Vydani prvniho dilu se vSak uz nedockala.In Tille, Vaclav. BoZena Némcovd. Praha: Druzstevni prace,
1938, s. 294.
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