Iniciatori a zavrSitelé: problém vyCerpanosti, nevyCerpanosti,
vyCerpatelnosti a nevyCerpatelnosti poetologickych impulsu (Dostojevskij a
ti druzi)

Ivo PospiSil

Trestanec ze Sibife ozdobeny fadem!. Tuto vétu, ktera tvori titul tohoto zamysleni, jsem poprvé
slySel na prednaice a poté &etl v ¢lanku mého univerzitniho ugitele doc. Jaroslava Mandata®.
Ta slova, ktera Cesky rusista a znalec folkloru a ruské literarni klasiky uvedl, napsal ve svém
fejetonu v Narodnich listech tehdejsi dopisovatel v Sankt-Petérburgu a prekladatel z rustiny
Jaromir Hruby (1852-1916). V téze stati J. Mandat uvadi Cecha, ktery oba bratry Dostojevské
formoval ve svém moskevském penzionatu — byl to Leontij (ptivodn& Leopold) Cermak, az do
40. let 19. stoleti vlastnik dobfe prosperujiciho vzdélavaciho zatizeni. Fjodor Dostojevskij
vzpoming na Cermaka hiejivymi slovy: misto nelitostného drilu obvyklého v jinych
penzionatech zde panovala pratelska, neuvéfitelnd tolerantni atmosféra a Cerméak od fady
rodicu ani nedostaval v¢as fadné skolné (to byl i pfipad Dostojevskych). J. Mandat kon¢i svij
piispévek tim, Ze Cesi stali u potatkt vzdélani velkého spisovatele a také u jeho oteviené rakve.
K tomu dodava jesté jméno Ceského Iékare carskoselského lycea, ktery o fadu let diive 1é¢il

mladého Pugkina — Franti§ka Peschla.’

Dostojevskij je ostatné tradi¢ni Ceské téma, 1 kdyz se k nam jeho dila dostavaji jen
zvolna a pomé&mé pozdé. Historie skoro anekdoticka s ptekladem pozdé&jsiho vynikajiciho
¢eského novinare ve Vidni a Praze a memoadristy Josefa Penizka (1858-1932; zajimava je jeho
,aféra“ s interview s T. G. M., ktery v Ceské politice vzbudil zna¢nou polemiku), z néhoz Julius
Grégr vyskrtl , nadbyteCné™ uvahy, aby tak zistala jen zajimava kriminalni kostra, je dostatecné
znama. Faktem zustava, ze to bylo pravé dilo Dostojevského, které patrné zménilo cely zivot

prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka: aby Dostojevského jako ¢tenat pochopil,

! Vénuji pamatce ucitele mnoha brnénskych rusisti doc. Jaroslava Mandata (1924-1986), ktery jesté predstavoval
akademicky sv¢t tak, jak jsme ho znali.

2 J. Mandat: Dostojevskij a nase zemé&. Slovanské studie 1., UJEP, Brno 1979, s. 49-57.

* Viz J. Mandat: Viz nagi stat’ Puskiniiv 1ékaf FrantiSek Peschl (Fakta a legendy). V knize: Na kfiZzovatce uméni.
Sbornik k $edesatindm prof. A. Zavodského. Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1973, 431—485. O J. Mandatovi viz
mimo jiné naSe vzpominkové €lanky: Od folkloru k romanu: devadesaté vyro¢i narozeni Jaroslava Mandata.
Universitas 2014, €. 2, 5. 67-69. Z tradic Masarykovy univerzity: ¢tvefice zapomenutych aneb Co se uz do TVARu
neveslo. Univerzitni noviny 2001, €. 11, s. 8—10. Dvacetileti od odchodu Jaroslava Mandata. Slavica Litteraria, X
9,2006, s. 183-184.



zacal se nejen zabyvat Ruskem a jeho mySlenim, coz popsal v Rusku a Evropé, dile napsaném
némecky na objednavku lipského nakladatele Diederichse (kompletné némecky a Cesky az
1995, 1996), ale pod jeho vlivem znacné zpolitizoval celou svou aktivitu, jak ji vidél u hrabéte
Tolstého a vojenského inzenyra Dostojevského — oproti svym snim mladi a ranym dilim

soustfedénym na estetiku, literaturu, logiku, d&jiny filozofie a sociologii.*

V podstateé zvySeny z4jem o ruského romanopisce u nés vyvolala az jeho smrt, kdy jiz
realisticky ,,zlaty vék* ruské literatury byl za zenitem a uvolfioval cestu moderng.> Ale jak vime,
v Rusku je vzdy vSechno jinak: ruska moderna vznika jiz v 1in¢ realismu, a to i v dilech autort,
ktefi ji nesmifitelné kritizovali (napt. pozdni Lev Tolstoj napadajici francouzskou dekadenci
v traktatu Co je to umeéni?, 1897, vyuziva dekadentni poetiku), a Dostojevskij se tak stal

ucitelem svétovych modernistl francouzskych, némeckych a anglo-americkych.

Zvladnout sekundarni literaturu o Dostojevském je ukol nadlidsky, autor davno
piekrocil hranice Ruska a Evropy a dobyl svét. V poslednich desetiletich se vSak prece jen
ukazali dostojevskologové, jejichz dilo znamenalo a znamena milnik v badani o
Dostojevském.® Po Nikolaji Berd’ajevovi, Dmitriji Merezkovském a hlavné Michailu
Bachtinovi tak ptichazeji nova pojeti. Nicméne¢ nejen k nam se Dostojevskij dostava jen zvolna:
mozna na to mel ,,zasluhu™ 1 ambasador ruské kultury ve Francii Ivan Sergejevi¢ Turgenév,
zprosttedkovatel ruské literatury v Britanii a dokonce USA,” ktery nemél Dostojevského v 1asce

—abyl to cit oboustranny (Dostojevskij také o Turgenévovi ve svych dilech parodoval a v téchto

*Viz 1. Pospi$il: 7 G. Masaryk a literdrnost ruské revoluce. In: Toma§ Garrigue Masaryk a ruské revoluce. Sbornik
prispévku z V. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodoning, 19. listopadu 1997. Masarykovo muzeum
v Hodoniné, Hodonin 1998, c. 5-13. 1. Pospisil: 7. G. Masaryk jako rusista. In: Toma$ Garrigue Masaryk a véda.
Sbornik piispévki ze VII. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodonin¢ 10. listopadu 1999. Masarykovo
muzeum v Hodonin€¢, Hodonin 2000, c. 88-99.

5 Dnes najdeme v Narodni knihovné CR 978 a v jeji soucasti Slovanské knihovné 1425 polozek, je? se tykaji
Dostojevského.

6 Valentina Vetlovskaja: Poetika romana Bratja Karamazovy. Nauka, Leningrad 1977. Valentina Vetlovskaja:
Roman F. M. Dostojevskogo Bratja Karamazovy. Izd. Puskinskij dom, S.-Peterburg 2008. Jacques Catteau (1935-
2013): La Création littéraire chez Dostoievski. Institut d’études slaves. Paris 1978. Victor Terras: Reading
Dostoevsky. Madison, University of Wisconsin Press 1998. V. Terras: Handbook of Russian literature. Ed.: Victor
Terras. Yale University Press, New Haven, Conn.1985. A Karamazov Companion: Commentary on the Genesis,
Language and Style of Dostoevsky's novel. Ed.: Victor Terras. Madison, University of Wisconsin Press 1981. V.
Terras: The young Dostoevsky : (1846-1849). A critical study. Mouton, The Hague 1969. Robert L. Belknap: The
Structure of Brothers Karamazov. Mouton, The Hague 1967.

7 Viz D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. De Gruyter,
Hamburg 1968, reprint 2018, 2019. Navrat k psychologii literatury skrze peclivé ¢teni Donna Tussing Orwin:
Consequences of Consciousness. Turgenev. Dostoevsky. Tolstoy. Stanford University Press 2007. In: Novaja
rusistika 2009, No. 2, s. 103-106. Turgenév pro dne$niho Ctendfe: afirmace s otazniky (Horst-Jirgen Gerigk:
Turgenjew. Eine Einfithrung fiir den Leser von heute. Universititsverlag WINTER, Heidelberg 2015.). Slavica
Litteraria, X 18, 2015, ¢. 1, s. 199-202.



soutadnicich se pohybuje 1 némecky znalec ruské literatury Thomas Mann v novele Tonio
Kroger z roku 1903.%).

I'kdyz Dostojevskij byva pokladan za realistu, je v jeho dile, jak uz uvedeno, silna vrstva
romantickd, ktera spodnim proudem anticipovala poetiku moderny. Pfitel z mladi Ivan
Sidlovskij (podle jména piiznatné polského pivodu — Szydlowski — ufednik ministerstva
financi pochazejici z Charkovské gubernie) ho vedl k romantismu a oba bratii Dostojevsti se
dlouho nachazeli pod jeho vlivem — svédéi o tom sporadicka korespondence.’

Dilo Dostojevského cCerpalo zriznych prament a jako kazdy rusky spisovatel
transformoval podnéty zapadnich literatur k nepoznani: to se tyka motivii dvojnictvi, které
piisly od kraloveckého rodaka a udajného a vypovézeného Spiona pruského krale z uzemi
ruského Polska E. T. A. Hoffmanna (1776-1822) skrze Antonije Pogorelského/Perovského
(1787-1836), gotického roméanu anglického, francouzského roman frénétique/noir, ale také
socialné kritickych dél evropského realismu (H. de Balzac, jehoz roman EvZenie Grandetova
ptelozil; monarchista Balzac mél ,,ruskou® linku: miloval polskou statkaiku Ewelinu Hanskou,
roz. Rzewuskou, svou ¢tenarku; mél s ni pomér a jezdil za ni do Sankt-Petérburgu, Kyjeva a
Berdiceva (ukraj. Berdy¢iv), nakonec si ji vzal za manzelku, kdy mu uz zbyvalo jen par mésica
zivota; oba jsou pohibeni na pafizském hibitove Pére-Lachaise; romén vySel 1833 v originéle,
roku 1844 rusky v prekladu Dostojevského jako jeho prvni literarni dilo), podnéty Ch. Dickense
a dalSich anglickych realistd, samoziejmé cely kanon svétové literatury vCetné dila Dantova,
Shakespearova, Cervantesova apod., o vSem se mnoho psalo: pramenem je poznani

spisovatelovy knihovny. !

Dilo Dostojevského 1ze rozdélit na tfi obdobi. Prvni, jez zafina (pokud ne uz rokem
zmin&ného piekladu) vydanim prvotiny Chudi lidé a Dvojnika (ob€ dila vysla 1846) a konci
fragmentem romanu Nétocka Nézvanovova (1849) a zatCenim a odsouzenim jeho a jeho druhu
k smrti; rozsudek byl v zinscenovaném , pfedstaveni® zmeénén na omskou kaznici (tento motiv
je v autorove dile kliCovy a vract se). Je to intenzivni, koncentrované udobi s dily na pomérmné

malé plose novely (povest). Nizozemsky autor de Jonge kdysi Dostojevského oznacil — i
e 11

2

s ohledem na tyto novely — jako pocatek ,,véku intenzity“,"" s ¢imz bych se ztotoznil, zatimco
druhé (sibif'ské a poté az do roku 1866) extenzivni. Jde o kronikové , skladanky* typu Zdpiskii

z Mrtvého domu nebo Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé, vse kon¢i intenzivnimi Zdpisky

& Viz Alois Hofman: Thomas Mann a Rusko. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1959.

M. P. Aleksejev: Rannij drug F. M. Dostojevskogo. Vseukrainskoje izdatel'stvo, Odessa 1921.

19 Biblioteka F. M. Dostojevskogo.Opyt rekonstrukcii. Nau¢noje opisanije. Nauka, Sankt-Peterburg 2005,
A de Jonge: Dostoevsky and the Age of Intensity. Secker-Warburg, London 1975.



z podzemi a Zlocinem a trestem. Tato dve dila, zeyména to druhé, zahajuji tieti, syntetické
obdobi vrcholici tvorbou psychologicko-filozofickych romana (Idiot, Vyrostek, Bési) a
,,kosmického romanu* Bratii Karamazovovi. O povaze romanu Dostojevského se hodné psalo
i vsouvislosti s pon€ékud modnim pojmem Michaila Bachtina (1895-1975) | polyfonicky
roman®; nyni se na tyto véci pohlizi strizlivéji, vécnéji, vracime se také k tradi¢n&jsim pojetim,
s nimiz Bachtin v Problémech poetiky Dostojevského (Cesky Dostojevskij umélec) polemizuje
v podob¢ komentare ke kritikdm prvniho vydani knihy (Problemy tvorcestva Dostojevskogo,

1929).

Urcitou zahadou je fakt, ze Dostojevskij je pro Evropana az nesnesiteln¢ didakticky,
ideologicky, moralizujici, ale soucasné je i esteticky pusobivy: to fadu Ctenait i skuteCnych
odbornikti dodnes Sokuje. Vyjadril jsem to kdysi tak, ze ¢im je Dostojevskij tradicnéjsi a
didaktiCtéjsi, tim je esteticky pusobivéjsi: ovladal, dobfe alchymii pfetaveni etiky do estetiky —

nebyl v tom oviem mezi ruskymi spisovateli osamocen.!?

Patrn€ nejatraktivnéjSimi polohami tvorby Dostojevského jsou jeho exkursy do lidské
psychiky, do riznych psychickych stavu, poruch a chorob: sam trpél, jak znamo, epilepsii a
nékdy se spekuluje, ze tato nemoc také podnitila jeho tzv. genialitu: vyznamnych epileptika ve
sveétovych déjinach je fada. Kdyz jsme se na to jednou jako studenti ptali zndmého brnénského
psychologa Libora Micka (1931-2004), s jemnosti sob¢ vlastni odpovédél, Ze je to jen opticky
klam: spousta epileptikd, stejné jako neepileptik, génii neni. Asi mél pravdu. Nicméné
Dostojevského popisy psychickych nebo psychosomatickych stavl, které znali uz
sentimentalisté, oznacuji psychologové za dokonalé: to se tyka zejména hysterie. Do znacné
miry mél pravdu Sigmund Freud, kdyz v knize Dostojevskij a otcovrazda (Dostojewski und die
Vatertotung, 1927-1928, dcesky 1990) upozornil na utkv€lou predstavu vrazdy otce
v Dostojevského podveédomi, jak se reflektuje v jeho dile (spojeno s kontroverznim vztahem
k otci, lékari, ktery asi zemiel ndsilnou smrti zabit svymi muziky, jejichz Zeny patrne
zneuzival); urcit€ 1 bydleni v InZenyrském zamku na petérburské Fontance, kde byl zavrazdeén
Pavel 1., a podle nékterych zdroji byl mezi spiklenci pfimo nebo nepfimo i jeho syn, budouci
porazeny od Slavkova Alexandr L., k tomu piispélo. Dostojevskij je z hlediska psychologie jiste

zajimavy, mozna stejné jako tajemny Gogol se svou nejasnou sexualitou'®, ale mozna jests

12 1. Pospisil: Isklju¢iteInost’ romana Dostojevskogo: mif, liji real'nost? In: Dvojstvennost’ u Dostojevskogo.
Rossica Olomucensia, Olomouc 2011, s. 69-81.

13 Gogol: Exploring Absence. Negativity in 19th-Century Russian Literature. Edited by Sven Spicker. Slavica,
Bloomington, Indiana University, 1999; viz nasi recenzi: Gogol jako experimentator. Alternativa Plus 1-2/2003,
s. 98-100.



zajimave)si jako amatérsky teolog a filozof. Znamy je jeho vyrok, v némz ptiznacné pouzil
jedno ponékud rusifikované némecke slovo, o tom, ze je poslabsi ve filozofii, ale nikoli v l1asce
k ni (,,Ja Svachovat v filosofii, no ne v ljubvi k nej, v ljubvi k nej ja silén™). Kosmologické
uvahy z Bratri Karamazovovych, stejnéjako Legenda o Velikém inkvizitorovi se nejednou staly

predmétem specialniho zkoumani.

S tim souvisi i motivy Silenstvi nebo odbornéji dusevni poruchy a nemoci, kterymi se to
jeho dilo hemzi. Jde tu o navaznost na magické polohy, ale také to vyjadiuje vrstvu ruské
kultury, v niz je Silenstvi nikoli politovanihodnou nemoci, ale mimotradnou vlohou spojenou
s vizionaistvim, ale také utékem do jiného prostoru a Casu, lepsiho svéta (Puskin, Gogol,

Cechov).!*

My Ce$i mame $tésti, e mezi kvalitnimi dostojevskology, ktefi ptsobili u nas byl
Alfred Bem (1886-71945 — po zat&eni a Gnosu oddily sovétské rozvédky SMERS beze stopy
zmizel: ani patrani v 90. letech 20. stoleti nevedlo k cili), autor knihy Tajemstvi osobnosti
Dostojevského (7aiina nuunocmu /Jocmoescrkozo, 1928), kterou do Cestiny pielozila ptitelkyné
Mariny Cvetajevové Anna Teskova. Bem toho samoziejmé vytvotil vice: pro nas je dalezity i
pteklad prace Jitiho Hordka, druhdy profesora v Brn€ (poté v Praze, po roce 1945 také
Ceskoslovenského velvyslance v SSSR) o Dostojevském a Przybyszewském (to presne
odpovida jeho koncepci, ze pateti slovanskych literatur je osa rusko-polskd) a redigoval
pamétni sbornik o Dostojevském (1931). Psal rusky, némecky, francouzsky a byl ve své dobé

viidéi postavou mezinarodni dostojevskologie; jeho dilo m4 viak trvaly vyznam. '

V novéjsi dob& na tomto poli vynikli dva odbornici: Cech Frantiisek Kautman (1927-
2016) a Slovak rusinského pavodu Andrej Cervetidk (1932-2012): s ob&ma jsem m&l moznost
a Cest se pomérné dlouhou dobu az do jejich smrti stykat. FrantiSek Kautman spolu s MiluSou
Bubenikovou a Radkou Hfibkovou obnovili prazskou Spole¢nost Dostojevského, kterou zalozil
pravé A. Bem; na Slovensku Andrej Cerveiiak zase zalozil Klub F. M. Dostojevského. Kautman
byl nejen literarni védec, kritik a historik, ale také vyborny prozaik a basnik: v pozistalosti

zustalo obrovité dilo Bilance, které pfipomina Dostojevského Deniku spisovatele nebo

14 Viz nasi knihu Fenomén $ilenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1995.

1% Viz Bemovy prace nebo podil na nich: Dostojevskij: shornik stati k padesdtému vyrodi jeho smrti. Melantrich
péci Spole¢nosti Dostojevského, Praha 1931. Dostojewski, der geniale Leser. Walter de Gruyter, Berlin — Leipzig
— Prag 1931, s. 468-476. Tajemstvi osobnosti Dostojevského: nekolik kritickych kapitol. Ptel. Anna Teskova
(1872-1954), suvodem E. Svobody. J. Otto, Praha 1928. Jlocmoescxuii: ncuxoananumuyeckue 5mroobl.
Ilerpononuc, Ilpara 1938. V ucmoxoe meopuecmesa Jlocmoesckozo. Ilpara 1936.



Demlovy Slépgje a které dosud ek na nakladatele. Kautman mél dost sloZity ideovy vyvoj:
od stalinismu ke studiu v SSSR v dobé& chruS€ovovského tani az po liberalismus, revizionismus
a disidentstvi (byl signatafem Charty 77) a organizovani ¢eského samizdatu. Od 90. let 20.
stoleti vychazely jeho skvélé knihy, které psal od konce 60. do konce 80. let minulého stoleti a
které jiz nemohly vyjit. Byl spoluorganizatorem proslulé liblické konference o Franzi Kaftkovi
(1963). Cervetiak je autorem desitek knih, prace o Dostojevském z nich vynika antropologickou
koncepci. Kautman chapal Dostojevského jako existencialniho autora (Boje o Dostojevského.
Praha 1966, Literatura a filosofie. Praha 1968, F. X. Salda a I. M. Dostojevskij. Praha 1968.
Dostojevskij — vécny problém clovéka, pavodné 1976, Praha 1992), Cervetiak ho nahliZel prave
ze stanoviska kulturni antropologie: zkoumal naptiklad Dostojevského sny a usporadal novou
diskusi o Legend€ o Velikém inkvizitorovi (Tajomstvo Dostojevského. Dostojevskij v recepci,
Nitra 1991, Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cerveniak, Milo§
Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov,

Bratislava 2005).

Pomalu se blizime k n€kolika otevienym otazkam tzv. dédictvi Dostojevského. Prvni
z nich je ta, kterou jsem uz nekdy predtim polozil: jak je tak didakticky autor, tak extrémné
eticky vyostieny soucasné tak esteticky pusobivy? Odpovéd neni jednoducha, mozna jednou
z nich je jeden z pilift, na nichz stoji jeho dilo, a tim je proces permanentniho prehodnocovani
jiz dosazeného, obraceni lice na rub, pfevraceni (naiznanku)), o jinych mluvi rizni badatelé,
vCetn¢ Bachtina, jako o znaku lidové kultury, jak se projevuji napt. v zapadnim karnevalu,
volbe krale karnevalu, jenz ,,vladne™ po jeho trvani, jako jsou obraceni $atii naruby a nakonec i
poetika pranyte, neustdlé vysmivani vazného, laska k paradoxu a neustala pochybnost.
Takovym cilem pochybnosti je romantsmus, tedy idealismus, jak se mu kdysi fikalo, vira
v Boha a potom zase ateismus; vzpomefime na Ivana Karamazova se schopnosti psat tak, aby
si ud¢lal pratele a souCasné nepratele na vSech stranach, jednoduse feCeno, ambivalentnost a
znejisténi jeho soudd, syzetl, postav. Tu Dostojevskij anticipuje pocity soucasného Cloveka,
ktery neveri niCemu, pochybuje o v§em, nevi — pres vSechnu védu — jak svét opravdu funguje.
Proto lidé ¢tou Dostojevského a soucasn€ ho mnozi nenédvidi, nebot’ v nich utvrzuje to, co jiz
sami veédi. V tom je Dostojevskij dosud nevyCerpany a snad 1 nevycCerpatelny pramen, nebot’
jeho dilo nachazi stale nové valence k realité jeho Ctenate, tedy k percepni konotaci. V tom je
mozna i v jistém smyslu nevycCerpatelnost, protoze k nému Ctenaf tihne jako mura k svétlu, i
kdyz vime, Ze se spali; v tom je nepfekonatelny, a proto, jak jsem se doCetl u A. Genise, ho

dnesni mladi Ameri¢ané uptednostiiuji pred jeho oblibenym Cechovem. Potencialita, tedy






exaltovanost sentimentalismu, grotesknost baroka: to ovSem buduje také mnohost jeho
poetologickych impulst, které mi pfed Casem dovolily napsat, ze ¢im je Dostojevskij
tradi¢néjsi, tim je inovativné]si. Jako by se hlavne v jeho dile ztélesnilo to, co jsem nazval prae-
post efekt: schopnost zmocnit se dédictvi jinych a soucasné je k nepoznani zmenit, dat mu novy

smér a jiné urCeni otvirajici bo¢ni okno novému vyvoji literarntho umeéni.

Neni v tom z ruské literatury sam, ale je patrné nejvyraznéjsi. Ani generace sn¢hovych
vlo€ek neni pfipravena tat na sebeslabsim slunci: ona Dostojevského krutost, jak to nazval ve
své slavné studii Zestokij talant (1882) Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij (1842-1904),
muze mit oCistny raz, stejné jako jeho apotedza utrpeni jako zakladni lidské potieby, ktera ma

také katarzni ucinek.

Zatimco Lomonosov konstatoval, ze rusky jazyk jesté neni zcela jazykové a stylove
kompaktni a mluvil tak trochu némecky o trech , stiljach® (vysokij, posredstvennoj, nizkoj) a
RadisCevovy postavy zjeho Cesty mluvi pod vlivem americké revoluce radikalné, ale
v podstaté cirkevnéslovansky, tedy vzneSen€, 1 v kliCové kapitole Gorodnja, kterd svym
charakterem — stejné jako jako rada dalSich kapitol pfipomina cestu poutnika v Komenského
Labyrintu a lusthauzu srdce, jenze nesrovnatelné krutéji, Karamzin dotvoftil nékolikasetletou
syntézu dvou jazykt v jeden a jeho dilo uz reprezentuje moderni ruské pisemnictvi, zejména
v préze, méné v poezii, a Puskin, jenz mluvi o nicotnosti ruské literatury, a pfedjimé tak
Bélinského slova, Ze ,,u nas nemame literaturu™ z jeho prvotiny Literarni snéni, byl uz zralym
autorem, ktery, kdyby o Rusku vice védéli, stal by se ihned svétovym. Vsichni — snad krome
RadisCeva — uzavirali jednu vyvojovou etapu a otvirali dalsi: Nikolaj Karamzin uzaviral ,,dilnu
ruské literatury”, tedy 18. stoleti, a otviral cestu romantismu a filozofické literatute ukotvené
v ruské historicit€, Alexandr Puskin, v podstaté bytostny klasicista, vyuziva tohoto néstroje a
dosahuje vrcholu romantismu a sou¢asné ho prekonava smérem k postromantismu a snad 1 k
pocatkim, naznakim realistické poetiky, Lev Tolstoj se romantismu zbavuje navratem
k ptedromantickym poetikdm v dosahu osvicenské ironie a sentimentalistickych digresi
Laurence Sterna s mesianistickym cilem vytvofit moderni protiklad eposu, odmitaje své obii
dilo jakkoli konven¢né zanrové urCit s velikd§skym presvédCenim, ze jde o néco zcela
vyjimecného, a Dostojevskij prostiednictvim navrati i prekonavani romantismu dospiva

k pfeddveii moderny a mozné i za ni.

U Dostojevského, stejné jako u vétSiny velkych Rusu — se rysuji dvé koncepce: jedna
spiSe ruska, autochtonni odkazujici k jeho rustvi, skrze néz vidi i Evropu, druha modernizuyjici,

to, co zname ostatné i od nas, kde vedle sebe stoji zastanci toho 1 onoho, kdyz pomineme ty,



kteti ho spisSe nasilné aktualizuji. Pokud jde o poetologické impulsy, tvrdim, ze Dostojevskij
pusobi, ale spiSe obecnou tonalitou svého dila: tak najdeme americké nebo francouzské Ci
britské prozaiky, ktefi se k nému hlasi a jejichz dilo opravdu Dostojevského ptipomind, ale jen
stézi bychom u nich mohli najit , kusy* poetiky ruského autora, je to spise celkova ,,atmosféra“

nez pifimo jeho reminiscence nebo aluze.

V poslednich desetiletich se stal moédnim pojem , palimpsest™; neddvno jsem o tom mél
diskusi na jedné ruské konferenci: kdyz se obratime k pavodni medievistické etymologii, je
palimpsest néco stabilniho, co je pouze redukovano, zatimco dilo Dostojevského je ve svém
ontické pouti prostorem a casem dynamické ve svém navazovani novych valenci, tedy nemuaze
byt nazvano palimpsestem, ktery po vyskrabani, byt ¢aste¢ném, slouzi jinému dilu, pod nimz
prosvita, on je aktivni a sdm se dere na povrch. Neovliviiuje tedy svymi prvky, ale chce nova
dila pfimo ovladat tak, aby se povlovné ocitala ve sféfe jeho pfitazlivosti, jakési zdhadné
gravitaci, a ocitnout se v jejim vlivu, znamena podiidit se mu. Spise neZ jednotlivostmi pusobi
Dostojevskij celym svym svétem i svou legendou — vyhybam se tu zamérné zneuzivanému

slovu ,,mytus®.

Prokleté otazky jsou tedy nejen podstatou jeho dila, ale také jadrem jeho literarniho
deédictvi.
Pracovni verzi referitu pro seminar k vyro¢i F. M. Dostojevského Fjodor Michajlovi¢

Dostojevskij 1821 — 1881 — 2021, ktery se konal ve étvrtek 11. listopadu 2021 v Klementinu,
poskytl autor jako e-verzi na zadost vedeni CAR.
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